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Vorhegende  Abhandlung  versucht  durch  eingehende 
Untersuchungen  über  das  Verhältniss  Heraklite  zu  sJeTvor- 
gangern  etwas  zur  Lösung  des  vielbesprochenen  ZuZs 
der  historischen  Stellung  dieses  Philosophen  beizutmgen 

.„.  ,^!!^*''''"^^^"'äufige  Voruntersuchungen  lässt  sich  diess 
e  tsche.de„.  Wer  .it  der  Littenttur  über  Heraklit  .erZ 
«t  weiss  w.e  heterogene  Rekonstruktionen  seine  PhilosopWe 
gefunden  at  Es  wäre  oberflächlich,  den  Grund  diese  E 
schemung  lediglich  in  der  Willkür  der  Interpreten  oder  in  der 
Dunkelheit  des  Stifters  zu  suchen.  Sie  dürfte  sich  haupt^c 
höh   dadurch  erklären,    dass   die  Bruchstücke  seiner  Seh" f  • 

betont    wurden,    zu    ganz    verschiedenen    Weltanschauungen 

rtl.    W  ^'"'    '"   '""^  "^"'    ^'«  ««hon  Schuster 

erkannt  hat,  wo  möglich  die  ursprüngliche  Ordnung  der 
Gedanken  Heraklite  zu  gewinnen  suchen,  wie  de  sein! 
^hnft  aufwies.  Bei  der  Verfolgung  dies'es  Ziele?  konl 
ich  die  Resultate  Schusters  vielfach  verwerthen,  insbesonde« 
was  den  Anfang  und  die  Anordnung  der  hemkütischen  Sc  S 
™  Grossen  und  Ganzen  betriift.  Doch  über  Inhalt  undZwe  k 


;_ 
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derselben  drängte  sich  mir  eine  andere  Ansicht  auf.  Nament- 
lich, um  hier  gleich  den  wesentlichsten  Punkt  zu  berühren, 
schien  mir  ein  Bericht  über  die  Physik  Heraklits,  auf  dessen 
Werth  er  zuerst  aufmerksam  gemacht  hatte,  noch  mehr  Interesse 
zn  verdienen,  als  er  selbst  ihm  schenkte:  mir  scheint  er  näm- 
lich ein,  wenn  auch  dürftiger,  Auszug  aus  dem  ersten  Theil 
des  Werks  Heraklits  zu  sein,  während  Schuster  sich  ein  ganz 
anderes  Schema  entworfen  hatte.  Auf  diese  Unterauchungen 
nun  stützt  sich  meine  Ansicht  über  die  Stellung  Heraklits  zu 
seinen  Vorgängern.  Ich  beschränkte  mich  aber  auf  die  Punkte 
seiner  Lehre,  bezüglich  derer  ich  mich  mit  den  bisherigen  Mein 
ungen  nicht  in  Einklang  wusste.  Diess  konnte  um  so  leichter 
geschehen,  als  es  sich  hiebei  gerade  um  die  eingreifendsten 
Bestimmungen  derselben  handelte. 

/Die  Monographie  Teichmüllers ,  die  erschien,  als  diese 
Untersuchungen  bereits  abgeschlossen  waren,  hat,  so  verwandt 
seine  Auffassung  der  heraklitischen  Lehre  der  meinigen  ist, 
doch  die  Gesichtspunkte  dieser  Arbeit  nicht  berührt.  Nur 
seinen  Erörterungen  über  den  „Naturforscher"  Heraklit  gegen- 
über sah  ich  mich  zu  einer  eingehenden  Polemik  genöthigt. 

Möge  nun  diese  Arbeit  die  nachsichtige  Beurtheilung 
finden,  die  ein  Erstlingsversuch  immer  beanspruchen  darf.  Und 
möge  er  wenigstens  den  Männern,  die  meine  philosophischen 
Studien  persönlich  leiteten,  ihrer  Bemühungen  nicht  ganz  un- 
würdig erscheinen.  Es  sind  diess  Hr.  Professor  Dr.  Franz 
Brentano  in  Wien  und  Hr.  Professor  Dr.  Karl  Stumpf 
in  Würzburg,  denen  ich  zugleich  hiemit  öffentlich  meinen 
Dank  ausspreche. 


Würzburg  den  1.  Mai  1876. 


Der  Verfasser. 
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Ueber  den  Ursprung   der  heraklitischen  Philosophie  war 
lange  Zeit  der  Schleier  der  Mystik  ausgebreitet.    Man  glaubte 
bald  an   verborgene  Beziehungen  des  Ephesiers  zu  den  Orphi- 
sehen  Mysterien,    bald    hielt    man    ihn    für    einen   geheimen 
Zoroasterianer.    Ein  dunkles  Gefühl  von  der  Bedeutung  dieses 
Denkers  trieb  dazu  an,  sein  Haupt  mit  dem  Heiligenschein  zu 
zieren,  und  man  war,  wie  es  scheint,  nur  darüber  im  Zweifel, 
ob   diess  nach  griechischem  oder  persischem  Kitus  geschehen 
sollte.    Um  zu  zeigen,  dass  man  auch  den  Philosophen  in  ihm 
ehre,    weihte    man    ihn    dem   Dienste    der  Philosophie    vom 
Absoluten.    Die  begeisterten  Worte  Hegels:    „Bei  Heraklit  ist 
zuerst  die  philosophische  Idee  in  ihrer  spekulativen  Form  an- 
zutreffen. —  Hier  sehen   wir  Land.  —  Es  ist  kein  Satz  des 
Heraklit,   den  ich  nicht  in  meine  Logik  aufgenommen  habe,i) 
fanden  zwar  nicht  an  ihm  selbst  ihren  Vollstrecker,   denn   er 
hielt  die  näheren  Bestimmungen  zum  Theil  für  mangelhaft,  zum 
Theil  für  widersprechend,«  2)  aber  an  seinem  Schüler  Lassalle.') 
Mit  dem  Ausruf:  „das  rein  Dialektische  und  Logische  ist  bei  Hera- 
klit da,  aber  es  ruht  noch  unter  dem  Krystall  des  Natürlichen  ver- 
borgen"*) machte   er   den  Baum   der  heraklitischen  Erkennt- 
niss    zu    einem  Topfgewächs    im  Treibhaus    der  Philosophie 
Hegels. 


>)  Gesch.  d.  Phil.  T,  301  f. 
*)  Ibid.  I,  311. 

»)  Lassalle,  die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunklen  von  Ephesos 
Berlin  1858. 

*)  Ibid.  1, 87, 
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Eine  besonnenere  historische  Forschung  hat  allenlings  diese 
Bestrebungen  desavouirt.    Sie  richtete  ihr  Augenmerk  wieder 
auf  die  jonischen   Naturphilosophen.     Denn   wozu  solUc   man 
den  Ephesier  seinen  Vorgängern   entfremden,  wenn  Alles  an 
ihm  sich  als  gut  jonisch  erweist?  Aber  nur  Wenige,  wie  Bran- 
dis    und    Ueberweg,   betrachteten   Heraklit    wirklich    als   den 
Letzten  der  Jonier.     Zeller ')  hielt  ihn  für  einen  in  den  ein- 
greifendsten Bestimmungen  seiner  Lehre  unabhängigen  Denker 
und   seine  Ansicht  mag  wohl    die  verbreitetste  sein.    Ihr   hat 
auch  Schuster,'^)  der  radikalste  Gegner  Lassalle's,  nicht  wider- 
sprochen. In  seiner  Monographie  verwandelt  sich  Heraklit  in  den 
„ersten   aller    Realphilosophen." 3)      Nikolaus    von  Cues     und 
Giordano   Bruno    werden    seine   Gesinnungsgenossen.*)     Doch 
zeigt   er   in    vielen  Punkten    einen   auf   die   nächste  jonische 
Nachbarschaft   beschränkten   Horizont.      Und    nur    in    seinen 
Hauptgedanken  verlässt  er  den  Boden   der  jonischen  Natur- 

Philosophie. 

Im  Gegensatz  hiezu  hat  TeichmUller^)  Heraklit  wieder 
als  den  ersten  spekulativen  Thilosophen  aufgefasst,  der  aber 
tiberall  von  der  einlachen,  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgeht. 
Und  dieser  Umstand  trennt  ihn  von  den  früheren  Joniern. 
Er  ist  nicht  mehr  „ein  Naturforscher,  wie  Thaies,  Anaximander 
und  Anaximenes,  deren  kühne  Arbeit  auf  empirische  Er- 
forschung und  mathematische  Construktion  dieser  sichtbaren 
Welt  gerichtet  war."^)     „Heraklits  Genius  lenkt  offenbar  von 


1)  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.  I,  492  f. 

»)  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus,  ein  Versuch,  dessen  Fragmeute 
in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  wieder  herzustellen.  Acta  See.  philol. 
Lips.  ed.  Ritschel.    1873. 

»)  S.  7. 

6)  Teichmüller,  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.  I.  Heft. 
Heracleitos.    Gotha  1876. 
•)  S.  5. 
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der  Beobachtung  der  äussern  Welt  ab  und  thut  sich  in  ab- 
strakter Spekulation  über  die  Principien  der  Natur  und  über 
die  ethisch-politischen  Fragen  kund."*) 

Wer  hat  nun  die  Fragmente  seiner  Schrift  in  dieser  Be- 
ziehung richtig  gedeutet?  Der  einzig  zuverlässige  Weg  ist 
hier  offenbar  der  von  Schuster  betretene.  Man  muss  darnach 
streben,  einen,  wenn  auch  vielleicht  nur  schattenhaften,  Umriss 
von  seinem  Werke:  „Ueber  die  Natur"  und  die  Grundlinien 
desselben  zu  gewinnen,  um  so  im  Geiste  des  Ganzen  die  ab- 
gerissenen Fragmente  interpretiren  zu  können. 

Mehr  denn   die  Hauptgänge   des   herakli tischen  Lehrge 
bäudes   wollen   wir  auch   nicht  durchforschen   und  auch  diess 
nur  soweit,  bis  sich  ein  Ausblick  auf  das  hier  angestrebte  Ziel 
aufthut. 

I. 

Bei  einem  so  wortkargen  Schriftsteller,  wie  es  Heraklit 
war,  kann  man  erwarten,  dass  er  den  Leser  gleich  am  Ein- 
gang seiner  Schrift  ohne  viel  Umschweife  mit  Sinn  und  Zweck 
des  Ganzen  bekannt  gemacht  hat.  Es  dürfte  sich  daher  ver- 
lohnen, den  Anfang  derselben  so  gut  als  möglich  wieder  her- 
zustellen, um  sich  durch  ihn  über  den  Inhalt  derselben  zu 
Orientiren. 

Der  erste  Satz  wird  uns  von  Vielen  2)  überliefert ,    aber 
nicht  in  übereinstimmender  Fassung.  Man  geräth  in  Verlegen- 


»)  S.  4. 
^  ^)  Arist.  Rhet.  111,5  p.  1407  b.  14.  xdc  y^p  'Rpavldrorj  tiocaxl- 
?at  ipyov  lix  TÖ  d^r^Xoy  eivai  Troilpw  npo^eizai,  tu)  öaiepov  >) 
xy  TipÖTspov,  orov  h  Tf^  apxr^  aOxoO  xoö  aüy7p:^(i|iatoV  ^rpl  ydp- 
TOÖ  Xoyo^j  xoö  Seovio^  (Bekker)  dzl  i;6veTa  ava-pwTCOt  yfyvovtat. 
ÄSr^Xov  yap  tö  'deV  npb^  ÖTrotepo)  ciaaxcEac.  Sext.  adv.  math. 
vll,132.  dvapx6|i£vo;  yoöv  xöv  Tiepc  cpuaew^  6  TrpoeLpr^jievos  <^vljp  xa2 
VÖTSOV  r.va:  $etxv'jj  xö  nep^yo^  cpyjai-  'Xiyo'j  xoO^e  i6yio;  (i§6veoxt 
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heit,  wem  man  den  Vorzug  geben  soll.  Schuster  scbliesst  sich 
an  Hippolyt  an,  weil  dieser  auch  sonst  gedankenlos  treu  ab- 
geschrieben habe.  Dieser  beginnt  mit  „Aber".  So  kann  aber 
Heraklit  nicht  angefangen  haben.  Also  muss  den  angeführten 
Worten  noch  etwas  vorangegangen  sein.  Schuster  empfiehlt 
einen  Ausspruch  Heraklits  als  passenden  Anfang,  in  dem  sich  die- 
ser über  Homer  lustig  macht,  der  nicht  einmal  ein  Räthsel  über 
Läuse  lösen  konnte,  das  ihm  einige  Fischerknaben  aufgegeben 
hatten.  ^)  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  ein  solcher  Introi- 
tus  für  die  jonische  Derbheit  und  den  Witz  Heraklits  nicht 
übel  passt.  Die  Menschen  verstehen,  hätte  damit  Heraklit  an- 
gedeutet, seine  paradox  klingenden  Sätze,  die  die  Harmonie 
der  Gegensätze,  den  Logos,  verkünden, 2)  ebensowenig  wie 
Homer  die  räthselnden  Buben,  die  auf  scheinbar  entgegenge- 
setzte Fragen  dieselbe  Antwort:  Läuse  verlangten.  Aber 
man  muss  gestehen ,  der  misanthropische  Philosoph ,  der  sich 
mit  der  Sibylle  verglich,  die  auch  nur  Unwitziges  producire, 
hätte  es  bereits  so  gut  wie  mancher  Neuere  verstanden,  gleich 
Anfangs  dem  Leser  eine  witzige  Fabel  zu  bieten,  um  ihn  nicht 


ytvovTat  avi^ptoTcoi  xai  rcpda^ev  ii  dxoöaat  xai  axouaavre;  xö  Tipw- 
Tov.  Hipp.  Ref.  omn.  haer.  IX,9.  gxi  ck  Xdyos  ioTiV  dd  zb  ttäv  xai 
hoc  7:avi6^  aicbvo;,  oiiiw^  Xiyei'  xoö  ck  Xoyoi)  xoöse  eovro;  ael 
d^uvsioi  '^[•^^Q'noLi  avö-pwTiot  xa:  TcpoaO-ev  r]  dxoOaat  xaE  axouaav- 
T£S  xö  Tcpöxov  u.  a. 

»)  Hipp.  Ref.  XI,9.  egr^Tjaxy/^xai,  cpr^dv,  ol  dvO-pWTiot  7rp^^  xtjv 
yvwaiv  xü)v  '^avepwv  TcapaTdr^atw?  'Op^pw,  65  iyevExo  xöv  'EXX-f^- 
v(i)v  aocpwiepos  Ttavxwv.  dxetvov  xe  yap  Tracce^  ^^tlpoLC,  xaxaxxef- 
vavxeg  e^r^Tiaxr^oav  eiTidvxe^*  6aa  eccojjisv  xa:  xaxeXaßoiisv ,  xaOxa 
d7ioXet7ro(x£v,  öaa  oe  ouxs  eroo[jL£v   oux'  eXaßojxev,    xaöxa    cpepo|JLev. 

^)  So  inteipretiit  auch  nun  Teichmüller  (S.  157)  in  seinem  inzwischen 
erschienenen  Buche  obige  Fabel  gegenüber  der  Erklärung  Schusters 
(S.  16):  „Die  Menschen  verachten  das  Sichtbare  und  Greifbare  und  tragen 
sich  dafür  mit  allerlei  Zeug,  von  dem  keine  Wahrnehmung  je  Kunde  ge- 
bracht haf" ,  was  offenbar  mehr  auf  die  Buben  denn  auf  Homer  passt, 
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80  bald  des  trockenen  Tones  satt  zu  machen.  Und  wird  wohl 
auch  ein  Heraklit,  der  sonst  vor  Gedankensprüngen  nicht  zu- 
rUckscheute,  den  von  Läusen  zum  Logos  gewagt  haben? 

Hippolyt  scheint  schon   desshalb   nicht   den  Vorzug  vor 
Aristoteles  und  Sextus  zu  verdienen,   weil   uns   diese  die  An- 
fangsworte  ausdrücklich   als   solche   hinterlassen   haben.    Und 
dass    es  doch   zu  gezwungen  wäre,   die  Ausdrücke  iv  xf^  ipx^ 
^'koO  xoO  au7Yp:^{x|iaxo?   und  £vapx6|i£vs;   yoOv  xwv  Trept  'cpOaeto; 
zu  übersetzen:  „im  Anfang  des  eigentlichen  Buches"  und  „beim 
Beginn  des  Abschnitts  über   die  Natur" ,    liegt  auf  der  Hand. 
Der  gedankenlose  Abschreiber»)  zieht  den  Kürzern,  man  mag 
die  Stiunnen  zählen  oder  wägen.    Da   nun  der  Text  bei  Ari- 
stoteles  TOO  Xöyo'j    xoO    cedvTO?   unzweifelhaft   corrupt  ist,    so 
wird   man   sich   für   den  des  Sextus:   Xoyou   xoöoe   eövxo^  ent- 
scheiden müssen,  wo  man  nur  xoOo'  io^zo;^  zu  ändern  braucht. 
Schuster  selbst   verweist  später  auf  die  Thatsache,    dass  „die 
Ankündigungen,   womit   die  Alten   ihre   Schriften   zu   eröffnen 
pflegten,  häufig  den  Ausdruck  Xoyo;  aufweisen."  2)    So  beginnt 
auch   der  angebliche  tspo;  Xoyos   des  Pythagoras   ähnlich  mit 
Xdyo?  See. 3)     Man   kann   also   getrost  als  ersten  heraklitischen 
Satz  niederschreiben:    Xoyo'j   lobo"   ii^no^;^    ^  aguvexoi  ycY^ovxai 
avO-pwTioi  xa!  Tcpoai^ev  y]  ixoxyjcci  y.ocl  axo-jaavxe?  x^  Tipwxov.  Und 
dem  weiteren  Citate  des  Sextus  und  Hippolyt  folgend :    ytyvo- 
[xevwv  yap  Tiavxwv  xaxa  xov  Xo^cy  xovSe  aTietpoioiv  eotxaat^)  nei- 
pwjievoi  xa:  eTiewv  xat  spytav  xoiodxeo^v,  6xo:a  eyü)  ctr^yeöixaL  Stac- 

')  Wenn  Schuster  S.  14,  4  nachweist,  dass  dieser  auch  sonst  in 
»einen  Citaten  oft  oe  hat,  so  möchte  ich  daraus,  dass  „das  ^k  vom  Zu- 
sammenhang unabhängig"  ist,  nicht  schliessen:  JolgHch  ist  es  originell,** 
vielmehr  das,  was  Schuster  S.  22,  3  sagt :  „es  gibt  ja  Beispiele,  dass  4 
eine  unterbrochene  Schilderung  wieder  aufnimmt ,*♦  vgl.  Härtung,  Lehre 
von  den  Partikeln  I,  173. 

=»)  S.  50,  I. 

»)  Vgl.  Schuster  a.  a.  0. 

*)  So  Bemays  und  Bunsen  statt  ointipoi  efotv. 
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plwv  xat^:  ^'iatv  xa!  '^ pa^wv,  «xw?  Ixsi.  Sextus  allein  fährt  nun 
fort:  Tou;  ^h  dcXXoDS  (ivO'pwTio'j;  XavO-öcvsi,  6x6aa  ^yep^^vis^  7:0t- 
oOaiv,  oxtoaTrep,  6x6aa  eöcovce^,  eTui^.avO-avovTai. 

In  der  Folge  ^)  unterbricht  nun  Sextus  die  heraklitische 
Rede  mit  einigen  Zwischenbemerkungen  und  lässt  dann  dafür, 
wie  er  selbst  zugesteht,  „einige  Worte"  Heraklits  ausfallen. 
Man  ist  also  genöthigt,  sich  nach  einem  LückenbUsser  umzu- 
sehen. Offenbar  nmss  dieser  die  voranstehende  Behauptung 
motiviren,  denn  man  versteht  sonst  nicht,  warum  alle  Leute 
wie  Schlafende  aussehen  sollen,  und  zugleich  hat  er  die  Prä- 
misse zu  der  Schlussfolgerung  zu  liefern,  die  der  nächste  mit 
6t6  beginnende  Satz  andeutet.  Ich  glaube,  Schuster  hat  ihn 
gefunden,  wenn  auch  nicht  filr  diese  LUcke.  Er  ist  ein  Pro- 
dukt der  Verschmelzung  zweier  Stellen,  die  sich  bei 
Clemens 2)  und  Mark  AureP)  finden.  Die  erstere  lautet: 
oö  yap  cppoviouai  loiaOia  izoXXol,  6x6aoL-*)  dYX'jpaeuo'joi  o\)lk  jia- 
■ö-ovTeg  ytvwoxo'joi,  ewuxotot  c^  ^oxeo'joi.  Die  andere:  i])  [laXiaxa 
^ir;^£Xü);  öjAiXoOai,  X6ycj)  xo)  xa  öXa  ^totxGövxt,  xguxo)  cta-^epovxai 
xac  ol<;  xaO-'  Yj|i£pav  ^Yxopouai,  xaOxa  auxoi^  ^eva  cpacvsxai. 

Der  zweite  Satz  in  der  letzten  Stelle  drückt  offenbar  den- 
selben Gedanken  aus,  wie  die  erste  Stelle,  worauf,  wie 
Schuster  bemerkte,  schon  der  Gebrauch  des  nemlichen  Verbums 
^yxDpsLv  hindeutet.  Da  nun  das  jouische  Colont  der  Stelle 
des  Clemens  schon  Schuster  geneigt  machte,^)  sie  für  die  ächte 
zu  halten,  so  wird  mau  der  christlichen  Gedächtnif^treue  den 
Vorzug  vor  der   stoischen   einräumen    und  den  obenerwähnten 


*)  .  .  .  eTuXavö-avovxa'..  ota  zo^j-ziay  yoip  frjxw^  7:apaax7^aa^, 
özi  xaxa  [xexo)(r|V  xoö  d-eiou  Xb^on  iiivzoL  Tipaxxofiev  x£  xac  vooO- 
[lev,  öXcya  TipocieXO-wv  ^Tii'^spei.  "ah  czl  e-sa^ai  v])  bj^M  xxX. 

*)  Clem.  AI.  Strom.  II,  2.  8  p.  402. 

»)  M.  Aurel  IV,  4(5. 

*)  Dass  nicht  oxoaoi;  coiijicirt  werdeu  darf,  will  TeichmUller  aus 
dem  Zusammenhang  nachweisen  (S.  104),  doch  die  zweite  Stelle  spricht  dafür. 

">)  S.  16. 
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Schlusssatz  ganz  streichen  müssen,  um  so  mehr,  da  Sextus 
nur  von  wenigen  ausgefallenen  Worten  spricht.  Nur  das 
xaö-'  T^jilpav  dürfte  auch  für  die  erste  Stelle  nöthig  sein, 
einmal  des  Parallelismus  mit  dem  folgenden  air^vexw;  hal- 
ber, und,  weil  es  dann  deutlicher  zu  Tage  tritt,  dass  es 
sich  nur  um  Alltägliches  und  Zunächstliegendes  handelt.  Das 
Ganze  würde  nun  mit  dem  Schlusssatze  des  Sextus  lauten: 
ou  yap  cppoveouai  xoiaöxa  tioUo:,  oxoaoi  xaO«'  f^[x£pav  £Yxupa£6oüai 
O'jce  [xa{)cvx£s  y^^^^oxo^^^  ^auxoiat  ol  oox£0'ja'..  w  jiaXiaxa  oir^vg- 
xto^  6|iiXG0ai,  Aöyt!)  xo)  xa  8Xa  ototxoOvx:  xoux(})  oia^gpovxai.  ctö  6£C 
girsaO-ai  xcp  guva).  xoö  Xoyou  o'^ovxo;  euvoO,  ^wouaiv  ot  tuoXXoc  ü)^ 

Hier  verstummen  die  Berichte  und  man  muss  nun  sehen, 
was  sich  mit  diesem  Stückwerk  anfangen  lässt.  Wir  geben 
zunächst  hier  eine  möglichst  wortgetreue  üebersetzung  : 

„Von   dieser  Kede  ^)   bleiben   die  Mensehen  immer  ohne 
Verständuiss ,  bevor  sie  dieselbe  gehört  und  nachdem  sie  die- 
selbe zum  ersten  Male  gehört  haben.    Denn   wenn  auch  alles 
wird  dieser  Kede  gemäss,   so   gleichen  sie  doch  Unkundigen, 
wenn  sie  sich  an  solche  Worte  und  Werke  machen,  dergleichen 
ich  darlege,  indem  ich  (jegliches)  zergliedere  gemäss  der  Natur 
und  spreche,    wie  es  sich    verhält.     Den   andern   Menschen 
entgeht,  was  sie  wachend  thun,  wie  sie  vergessen,  was  sie  im 
Schlafe  gethan.   Denn  nicht  verstehen  sie,  worauf  sie  tagtäglich 
stossen,   noch  kennen  sie  es  durch  Erforschung,  sie  bilden  es 
sich   aber   ein.     Mit   dem   sie  ununterbrochen  verkehren,   dem 
Alles  durchdringenden  Verstand,  mit   dem   sind  sie  in  Zwist. 
Desshalb  muss  man  folgen  dem  Gemeinsamen.    Aber  während 
der  Verstand  gemeinsam  ist,  leben  die  Meisten,  als  hätten  sie 
eine  besondere  Vernimft." 

Schon   aus   dieser   Stylprobe    heraklitischer   Sprechweise 
wird  nuiu  ersehen,  dass  der  gegen  Heraklit  oft  erhobene  Vor- 
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*)  Diese  Üebersetzung  wird  später  gerechtfertigt  werden. 
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Wurf  der  Dunkelheit  einige  Berechtigung  hat.     Man  hat  nun 
freilich  schon  im  Alterthum  ^)  hehauptet,   er  habe  mit  Absicht 
so  dunkel  geschrieben.     Doch  hat  Schuster »)  in  neuester  Zeit 
allein  jene  alte  und,  wie  es  schien,  auch  bereits  veraltete  An- 
sicht von  Neuem  wieder  aufgenommen.     Er  meint,  Furcht  vor 
Verfolgung  wegen   Gottesleugnung   habe    ihn    dazu  bewogen. 
Diess  lässt  sich  aber  schwer  mit  seiner  unerschrockenen  Polemik' 
gegen  die  Volksreligion  ^)  zusammenreimen   und  noch  weniger 
mit  dem  Umstand,  dass  sein  Werk  erst  nach  seinem  Tode  er- 
scheinen sollte.  ^)   So  wenig  war  eine  solche  Absicht  in  diesem 
bemerkbar,  dass  man,  wie  Schuster  nachweist,  in  den  Rethoien- 
schulen   später  wirklich   eine  solche  Anklage  fingiren  konnte, 
um  an  diesem  Sujet  angehende  Kedner  zum  Pathos  zu  entflam- 
men, ja  Justinus  der  Märtyrer  ihn  und  Sokrates  als  christliche 
Leidensgenossen  um  des  Xoyo;  willen  begrüsste.^j  Doch  bewusst 
wenigstens  scheint  er  sich  seiner  Dunkelheit  gewesen  zu  sein, 
denn  er  vergleicht  sich  mit  dem  Herrn  in  Delphi,    der  weder 
deutlich  heraussagt,  noch  verbirgt,   sondern  andeutet,  ^j     Und 
der  Ausspruch :  „Die  Natur  liebt  es,  sich  zu  verhüllen,"  7)  ver- 
mag vielleicht  diese  EigeuthUmlichkeit  des  heraklitischen  Styls 
zu  erklären.     Die  Interpretation  der  Natur  war   für   ihn   sehr 
schwierig,    wie   der  Sibylle   die   Deutung   einer   höheren  Ein- 
gebung,   und  daher  beschränkten   sich  Beide  oft   nur  auf  An- 
deutungen.   So  wird  wohl  auch  der  Ausspruch  zu  deuten  sein, 


*)   Vgl.   Schleiermacher ,    Herakleitos    der   Dunkle   von  Ephesus. 
Philosophische  und  vermischte  Schriften,    p.  322  f. 
*)  S.  75  f. 

»)  Wie   schon   der   Recensent   Schusters   im   Literar.   Centralblatt 
1873  Nr.  33  bemerkte. 

•      *)  Vgl.  Schuster  S.  81. 

*)  S.  80. 

*)  Plut.  de  Pyth.  orac.  c.  21 :    ^^  5va? ,    ou    zb    jiavtsr^v    ioit 
TÖ  ^v  AeX^o:;,  oüie  Xeyec  ouzs,  xpuircei,  dUa  ay)[iaLvei. 

^  Themist.  orat.  V  ad  Jov.  cpOai^  64  xpuTTcea^at  cpiXei.  * 


t 


/TA 


>4-*. 


t 


9 

den  uns  Clemens*)  erhalten  hat:  „Die  Tiefen  der  Weisheit 
zu  verbergen,  ist  ein  gutes  Misstrauen.  Denn  aus  Misstrauen 
entgeht  man  dem  Schicksal,  durchschaut  zu  werden."  Er 
dürfte  wenig  mehr  besagen,  denn  ein  anderer;  „die  Unwissen- 
heit zu  verbergen,  ist  besser,  denn  sie  auf  den  Markt  zu  tragen"«), 
denn  das  „Verbergen"  von  etwas,  was  Heraklit  bis  auf  den 
Grund  erkannt  hat  s),  lehnt  er  ja  in  der  obenerwähnten  Stelle 
ab.  Wie  sehr  es  wirklich  in  erster  Linie  die  Schwierigkeit 
der  Sache  war,  die  seine  Dunkelheit  verursachte,  sieht  man 
auch  daraus,  dass  schon  seine  Vorgänger  orakelten.  So  sagt 
Anaximandcr ^)  einmal:  „Woraus  den  Dingen  ihre  Geburt  ist, 
dahinein  geschieht  auch  ihr  Untergang  nach  dem  Verhängniss. 
Denn  sie  zahlen  Stiafe  und  Busse  für  das  Unrecht  nach  der 
Ordnung  der  Zeit."  Wie  dunkel  i.st  dieser  Rede  Sinn!  Es 
war  die  Schulsprache  der  ersten  Philosophen,  der  Jonier,  die 
von  den  weltumspannenden  Resultaten  ihres  Denkens,  in  die 
sie  doch  keine  völlig  klare  Einsicht  hatten,  zu  gottbegeistertem 
Stammeln  entzückt  wurden. 

Mag   also    die   Interpietation    der   Fragmente    Heraklits 
ihre  Schwierigkeiten  haben,  verschwiegen  wenigstens  hat  uns 


»)  Clem.  AI.  Strom.  V,13,  p.  699:  dtXXa,  la  fi^v  Tfjs  yvwaew^ 
ßaO-r^  xpuTnetv  im^dri  aya{Hj  xaO-'  'HpaxXsiTOV ,  OLiziariri  yap  6ia- 
^i/yyaveL  [xy]  ytyvwoxea^ai.  Damit  lässt  sich  vielleicht  der  Ausspruch 
des  Demokrit  bei  Diogenes  IX,72:  iv  ß'j^(])  yap  rj  aXryO-eiV^  in  Para- 
lelle  setzen,  der  offenbar  auch  die  Schwierigkeit  der  Erklärung  der  Natur 
im  Auge  hat. 

*)  Stob.  Flor.  111,82:  xp'jTTCS'.v  a|jiaOtV^v  xpeaaov  y)  eiQ-zb  jieaov 
cf£petv. 

»)  JedenfaUs  sagte  Heraklit  nicht :  xdc  .  .  .  t^^  yvwaewv  ^oi^, 
was  ganz  unheraklitisch  klingt. 

*)  Simpl.  phys.  6,  a.  unt.  i^  Jjv  bk  r^  yeveai^  ear.  xoiq  o\joi 
y.a.1  TT//  cpO-opav,  £??  laöia  ytVcaB-a'.  xaxa  t6  xP^^^-  ^'*5<^vai  yap 
«Uta  tCoiv  xa2  Sfxr^v  xf];  ddmocg  xaxa  tr^v  xoö  XP^'^^^  '^a&v. 
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Heraklit  sieber  nichts,  was  nothwendig  zum  Vcrständniss  seiner 
Lehre  wäre. 

Aber  er  selbst  schrieb,  die  Menschen  blieben  immer  ohne 
Verständniss  für  seinen  Xöyo;.  Und  diess  hat  sich  beinahe 
bewahrheitet.  Schon  für  Aristoteles,  der  gerne  bei  seiner 
Kritik  die  Leute  streng  beim  Wort  nehmen  wollte,  war  der 
erste  Satz  ein  Gegenstand  stillen  Aergcrs.  Er  ergreift  nemlicb 
einmal  in  seiner  liethorik,  *)  da  er  von  der  Nothwendigkeit  einer 
sorgfältigen  Interpunktion  spricht,  die  Gelegenheit,  Heraklit 
mit  obigem  Satze  als  warnendes  Exempel  aufzustellen.  Man 
wisse  wegen  des  fehlenden  Komma  nicht,  wohin  das  itl 
gehöre  und  doch  gebe  es  einen  verschiedenen  Sinn,  je  nach- 
dem es  zum  Folgenden  oder  Vorhergehenden  gezogen  würde. 
Der  Stagirite  hat  Kecht,  aber  wenn  diess  nur  das  Schlimmste 
wäre ! 

Die  gröbste  Schwierigkeit  zu  entdecken,  war  den  Neueren 
vorbehalten.  Welche  Bedeutung  hat  hier  Xoyo;?  Selbst  Heinze,*) 
ein  so  gründlicher  Kenner  dieses  Worts  in  der  ganzen  philo- 
sophischen Literatur  der  Griechen,  ist  hier  nach  der  Ansicht 
Schusters  irre  gegangen.  Dieser  hat  demselben  die  Bedeutung: 
„Vernunft"  beigelegt.  Schuster  bemerkt  nun  hiegegen  nach 
dem  Vorgang  Schleiermachers,  wenn  hier  Xi^''^;,  =  Vernunft 
sei,  dann  müsste  Heraklit  diesen  Sprachgebrauch  aufgebracht 
haben.  „Denn  vorher  findet  sich  derselbe  nirgends.  Wie 
unwahrscheinlich  ist  es  nun,  dass  ein  Schriftsteller  und  wäre 
es  auch  Heraklit,  direkt  am  Anfang  seines  Buchs  und  ohne 
weiter  einen  Wink  zu  geben,  mit  neuen  Wortbedeutungen 
debtitirt  hätte."  Man  kann  diesem  Kaisonnement  sein  Ohr 
nicht  verschliessen ,  aber  man  braucht  auch  hieraus  nicht  zu 
folgeni,  Heraklit  habe  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Erörterungen 


')  Vgl.  S.  8,  1. 

'-*)  M.  Ileinze,  die  J^ehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Pliilosophie. 
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nicht  auch  die  Bedeutung  von  Xiyo;  =x  Vernunft  erkenntlich 
gemacht.    Dafür  spricht  schon  die  Gegenüberstellung  des  ?uv6^ 
Xöyo;   der  Itix  9p6vr^ai;.i)    Anderwärts  sagt  er  ausdrücklich: 
guvöv  TTacr.v  zb  cppoverv.«)     Da  nun  der  guvö^  loyo^  offenbar  das 
ist,   worauf  die  ganze  Rede  abzielt,   so  wird  man  annehmen 
müssen,   dass  auch   dem  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellten 
Xiyos  diese  Bedeutung  zukömmt.     Dadurch  ist   der  Bedeutung 
„Rede"    nicht    der  Raum    versperrt.     Denn    diese   Bedeutung 
liegt   am    nächsten    und    für   sie    spricht    auch    der   Zusatz: 
7cp6c0«ev  9i    ^xoOaat    xod   Slxo'jgocvzocq  xh   npmoy.     Er   lässt   sich 
nicht  auf  eine  „Rede  der  Natur"  beziehen.    Denn  sonst  müsste 
Heraklit  an   den  Embryo  und  das  Kind,   das  zum  ersten  Mal 
das  Licht  der  Welt  erblickt,   den  ziemlich   überflüssigen  Vor- 
wurf addressirt  haben,  dass  sie  kein  Verständniss  für  die  „Rede 
der  Natur"   haben.     Es  kann    hier    nur   die  Rede   Heraklits 
gemeint    sein.      Dadurch,    dass    sich    aber    das    det,    wie   aus 
Aristoteles  hervorgeht,  auch  zum  Vorhergehenden  ziehen  lässt, 
wird  angedeutet,    dass   hier   nicht  blos  jene   sondern  zugleich 
auch  die  „Weltvernunft"  gemeint   ist,   deren  Rede  eben  seine 
Rede  ist.     Da  aber  obiges  Wörtchen  mehr  zum  Nachfolgenden 
gehört,  indem  es  durch  den   obenerwähnten  Zusatz,  der  es  in 
zwei  Bestandtheile  auflöst,   näher  erläutert   wird,  3)   so   sollte 
offenbar  die  näher  liegende  Bedeutung  auch  die  vorwiegende  sein. 
Des  Weiteren  erscheint  an  diesem  Programm  bemerkens- 
werth,   dass   er   nicht    blos   „Worte"    machen,    sondern   auch 
„Werke"  sehen  lassen  will,  oder  in  die  Sprache  der  Modernen 

*)  Worauf  auch  der  Kecensent  Schusters  im  Lit.  Centralblatt  1873 
Nr.  33  aufmerksam  j^-emacht  hat.  Suscmiehl  (Neue  Jahrb.  für  Philologie  u. 
Pädagogik  1873,  S.  716;  weist  auf  Panuenides  hin,  der  ebenfalls  Xoyos 
in  der  Bedeutung:  Vernunft  gebrauchte,  was  auch  Heinze  S.  57  schon 
bemerkte. 

*)  Stob.  Senn.  III,  84. 

•)  Darauf  hat  Siebek  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik  von  Ulrici  1875  S.  239)  zuerst  hingewiesen. 
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ttberset/t,  nicht  allein  „Theorien"  aufstellen,  sondern  auch  mit 
„Experimenten"  dieselben  zu  beweisen  sucht.  Es  wird  uns 
berichtet,  ^)  er  habe  ganz  unverfroren  die  Thiere  gliedweise 
zerschnitten,  und  gefragt,  warum  er  dies  thue,  habe  er  geant- 
wortet, weil  ich  die  Natur  zur  Lchrmeisterin  habe.  Mag  diese 
Geschichte  auch  erfunden  sein,  so  ist  sie  doch  gut  erfunden. 
Denn  er  will  alles  zergliedern  gemäss  der  Natur,  und  dass 
hiebei  d  s  Seceirmesser  eine  bedeutungsvolle  Rolle  spielen 
konnte,  wird  später  ersichtlich  werden.  Trotzdem  aber  lässt 
sich  die  Frage,  ob  er  ohne  Weiteres  die  Erkenntniss  auf  die 
sinnliche  Erftihriing  basirt  habe,  nicht  sofort  mit  Ja  beantworten. 
Könnte  man  mit  Schuster  die  einleitenden  Fragmente  dahin 
interpretiren ,  dass  Heraklit  die  Menge  tadelt,  weil  sie  „das 
Sichtbare  verachtet" ,  ^)  so  wäre  sie  leichter  zu  entscheiden. 
Allein  er  wirft  ihr  Mangel  an  Verständniss  der  Sinnenwelt 
vor  und  daraus  könnte  man  eher  das  Gegentheil  schliesseu. 
„Indem  sie  hören,  aber  nicht  verstehen,  gleichen  sie  Tauben", 
sagt  Heraklit  anderwärts,  ^j  Der  Vergleich  der  Menschen  mit 
Schlafenden  lässt  sich  daher  nicht  so  deuten :  „Sie  hören 
nicht,  was  gemeinsam  an  das  Ohr  aller  schlägt,  sondern  hängen 
lieber  der  Aussenwelt  verschlossen  den  eigenen  Gedanken 
nach."  Heraklit  konnte  vielmehr  darunter  nur  verstehen,  dass 
Beide  Wahres  zu  sehen  und  zu  empfinden  glauben,  also  die 
Sinne  wohl  anwenden,  aber  kein  Verständniss  davon  haben.-*) 
Heraklit    scheint    kein   Verehrer    der    lebendigen   Anschauung 


»)  Joh.  Sincel.  bei  Walz  Rhet.  VI,  95. 
')  Schuster  S.  12. 

*)  Clem.  AI.  Strom.  V,U:  agOveiO'.  axo'joavis;  xwcpof^    iofxaat. 

*)  Das  ^eva  (;paiv£Ta'.  in  der  obengenannten  Stelle  des  Mark  Aurel 
könnte  noch  befremden.  Schuster  übersetzt:  .  .  .  „sie  glauben,  das  gehe 
sie  nichts  an"  (nemlich  die  sichtbare  Welt).  Mark  Aurel  meint  aber  offen- 
bar den  Xdyo;,  der  das  Nächstliegende  ist  und  der  den  Menschen  trotz- 
dem fremd  erscheint,  wenn  sie  von  ihm  hören. 
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gewesen   zu  sein.     Bei  Diogenes «)   sagt  er  strikte :  die  Sinne 
trügen!   Bei  Pseudo-Hippokrates »)  giollt  er;  dass  die  Menschen 
den  Sinnen  mehr  vertrauen,  denn  VernunftgrUnden.    In  einer 
andern, »)   dass  sie   nicht  verstehen  vom  Sichtbaren  auf's  Un- 
sichtbare   zu    schliessen.     Ferner    kann   sich    Lukrez*)    nicht 
genug  darüber  wundern,   dass  er  von  den  Sinnen  ausgehend 
gegen  sie  gekämpft  hat.    Und  bedenkt  man,  dass  seine  Schule 
nach   dem  Zeugnisse   des  Aristoteles »)  überhaupt  kein  Wissen 
von  der  Sinnenwelt  mehr  für  möglich   hielt  und  diese  Ansicht 
sich  doch  nicht  sprungweise  ans  der  Heraklits  entwickelt  haben 
konnte,  so  wird  man   zum  Mindesten   nicht  annehmen  können, 
dieser  habe  die  Sinuesanschauung  für  den  Brüfstein  der  Wahr- 
heit gehalten. 

„Schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  Augen  und  Ohren- 
wenn die  Seele  ihre  Sprache  nicht  versteht«  «) ,  sagt  er  bei 
Sextus.    Und  der  Nämliche ')  berichtet,  er  habe  zwei  Erkennt- 

')  Diog.  IX,7 :  -ri-jv  ipaotv  (j-eiSJeaö-at. 

«)  De  diaet.I,  p.  631 :  vo^^fC^w.  cHtiö  töv  äv*p(&,:a)v. . . .  d^ö-aX- 

•)  De  diaeta  L  p.  640:  d  Sh   Mpt^r.o'.   Ix   töv   cpavspöv   ti 

*)  I,  694:  nam  (sc.Heracl.)  contra  seiUHs  ab  sensibus  ipse  repugnat. 

»)  met.  I,  6  Anf.:  ta's  'HfaxAetietats  ci^ocii  6;  äni^m  twv 
(it(j,V(«>v-  äd  §srynm  xai  Iraorr^fir,;  nspl  «Otöv  oux  oüari?. 

•)  Sext.  adv.  math.  VII,126:  6  ck  'HpäxXsao;  ir.ü  ndhy  156- 
X£t  Sua:v  üpycc^&a^x'.  S  (Jv^pw^j  nphg  ttiv  ^  iXr^*£.'a«  yvöoiv 
aio^pei  TC  xa!  Xörq),  touiwv  tt>  ^lev  ataa-r^otv  KxpocTzXrpitüi  toi; 
irpostprjulvoi;  ^uotxofs  äraarov  et'vai  vsvön'.xsv,  töv  Ik  X6yov  öto- 
■rfö-exat  xpiT/(ptov. 

')  Sext.  Emp.  adv.  .nath.  VII,126:  xaxoi   y.dpv.pt,   Mp&nom^ 
09*«X|ioi  x«£  (i-a  ßapßipouj  4-0x6^?  i^^nm.    Schuster  scheint  mir 
mit  Recht  pxppxpoui  gegen  ßop^opou  (Bernays)  zn  vertheidigen. 
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nisswerkzeuge  angeommen,  die  Sinne  und  den  Xöyo;,  d.  h.  den 
Verstand.  Letzterem  aber  habe  er  das  Richteramt  über  das 
von  den  Sinnen  dargebotene  Material  übertragen.  Daraus 
folgt,  dass  Heraklit  nicht  jegliche  Sinneserkenntniss  a  priori 
verwarf.  Standen  die  beiden  Erkeiintnissvermögen  mit  einander 
in  Einklang,  so  war  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  des  Ge- 
fundenen eine  um  so  sichere.  So  muss  man  wohl  den  Aus- 
spruch verstehen:  „Was  Gegenstand  des  Gesichts,  Gehörs, 
der  Forschung  ist,  ziehe  ich  vor.'*  ^)  Dass  Heraklit  den  Sinnen 
nicht  ganz  misstiaute,  deutet  ja  auch  Lukrez  an.  Der  Aus- 
spruch: Die  Sinne  trügen,  schliesst  auch  nur  die  Annahme 
aus,  dass  er  die  sinnliche  Anschauung  für  das  Kriterium  der 
Wahrheit  hielt. 

„Man  muss  folgen  dem  Gemeinsamen",  d.  h.  der  Welt- 
vernunft. Diess  ist  das  Grundpostulat  der  heraklitischen 
Philosophie.  Denn  deutlich  sagt  er  anderwärts:  „In  Einem 
besteht  die  Weisheit,  zu  erkennen  den  Weltverstand,  der  alles 
durch  alles  lenkt."«)  Er  tadelt  wegen  Sucht  nach  Vielwissen 
manche  Gelehrte,  am  meisten  den  Pythagoras.  „Pylhagoras, 
des  Mnesarchos  Sohn,  pflegte  am  meisten  unter  allen  Menschen 
die  Forschung    und  stoppelte    sich  aus   diesen  Notizen   seine 

»)  Hippol.  Ref.  IX,  9  p.  44:  öawv  o|'.^,  dxo^,  [id^al;,  TaOxa 
lyü)  7rpOTi|i£(ji).  Ich  finde  das  Zeugniss  des  Hipp,  nicht  widersprechend, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird.  Dieser  schliesst  aus  der  Stelle,  dass 
die  unsichtbare  Harmonie  liöher  denn  die  sichtbare  sei,  Heraklit  habe 
ein  unsichtbares  Princip  angenommen.  Aus  Obigem  aber  und  der  Fabel 
über  Homer  schliesst  er,  dass  es  auch  sichtbar  sei  und  diese  Eigen- 
schaft Heraklit  insofern  schätze,  weil  sie  die  Forschung  ermöglicht. 
Aus  Beidem  zusammen  folgert  er  mit  Recht,  dass  das  Eine  sowohl 
sichtbar  wie  unsichtbar  sei. 

2)  Diog.  IX,  1,1 :  efvat  yip  ev  xö  ao*^6v  enoraaO'aL  yvwfxr^v, 
^jT£  ot  eyx'jßepvy^as'.  rravia  S:a  -avrwv.  Das»  x'jpßepvav  bleiben  muss, 
beweisen,  wie  Schuster  mit  Recht  gegen  Beniays  geltend  macht,  die  von 
diesem  S.  66  angeführten  Parallelstellen,  aber  geholfen  hat  auch  Schuster 
nicht  befriedigend. 
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Weisheit  zusammen,  Vieswisserci,  Pfuscherei."  ^)  Müssen  auch 
„weisheitsliebende  Männer  gar  vieler  Dinge  kundig  sein  2)",  so 
macht  doch  Gelehrsamkeit  nicht  zum  Philosophen.  „Die  Viel- 
wisserei  belehrt  den  Verstiind  nicht."  ^)  „Nur  dem  Esel  ist 
Häckerling  lieber  als  Gold."  ^) 

Nach  Einsicht  in  den  göttlichen  Weltverstand  soll  der 
Mensch  streben,  „denn  die  menschliche  Art  besitzt  keine  Er- 
kenntniss,  wie  die  göttliche "5);  „der  schönste  Affe  ist  hässlich 
im  Vergleich  zu  dem  Menschen,  aber  der  weiseste  Mensch  er- 
scheint Gott  gegenüber  wie  ein  Affe  an  Weisheit  und  Schön- 
heit." c)  Er  kann  nicht  hoffen,  den  göttlichen  Verstand  zu 
ergründen.  „Die  Goldsucher  graben  viel  Erde  um  und  finden 
nur  wenig."  7)  Aber  lasse  die  Hoffnung  nicht  sinken!  „Wenn 
du  nicht  hoffst,  das  Ungehoffte  ist  unerforschbar  und  unzu- 
gänglich." 8)     Was   der  Mensch   erforschen  kann,  ist  immer 

*)  Diog.  VlUfi:  U^jd-ocyopric,  MwpcHpxou  lazopiriV  YJoxyjasv  av- 
^pWTüWv  [idligzoc  TiavTWv.  xa:  ixXeEscixevos  Tauxag  xocig  auyYpa(^a€ 
inoirpz'/  dwuioö  ao^ir^v,  TwoXujiaor^tryV,  xaxoT£)(ViV^v. 

»)  Clem.  Strom.  V,14  p.  733:  yp^  y^p  g^  ^^l^  noXkm  laxopa^ 
^iXoao^ou;  dcvO-pa^  efvai. 

»)  Diog.  IX,1,1 :  7iO'jXo[xa8':>]  v6ov  oO  5toaax£i.  'Haco^ov  yap  äv 
k^icals,  y.!xl  Hüd-ayopr^v,  auita  xe  Sevo-^avea  xat  'Exaiaiov. 

*)  Arist.Eth.  Nicom.  X,5  p.  1176  a  5 :  övov  aup[iax'  äv  eXea^at 

»)  Orig.  c.  Cels.  VI,  12:    f^O-og  yap  dva-pa)7i£L0v   [ih  oux  &x^t. 

«)  Hipp.  maj.  p.  289  A.  B.:  T.l^y.m  6  yAXkiaxoc,  OLiG^pk  ^v- 
^p(i)7:£{(p  Y£v£t  au|xßaXX£iv  .  .  .  avO-pwTrwv  6  ao^wxaxo^  Tzpb^  d-^by 
7c{07)xo^  (pavEtxat  xat  ao^^ioc  y.ccl  yAXkti  xat  xot^  äXkoig  Traoiv. 

')  Clem.  Strom.  1V,2  p.  556:  ypuoby  yap  o^  ct^'f^|JL£VOt  YTJV 
noXk^^y  dpuaaouoi  xat  fiOptoxouoi  oXtyov. 

»)  Clem.  AI.  Strom.  11,44  p.  "437 :  dav  |x^  IXTür^xai ,  dyiXmoToy 
oOx  ilz\>pip&\.,  iyelepz\)yr^zo'j  ibv  xal  a;;opov. 
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noch  des  Suchens  werth :  „Nicht  auf  mich ,  sondern  auf  den 
Logos  hörend,  ist  es  weise  zuzugestehen,  dass  Alles  Eins  ist."  *) 
Die  Erkenntniss  der  Welt  als  eines  einheitlichen  vernünftigen 
Ganzen  ist  gewiss  eine  erhabene.  Ja  noch  näher  lässt  sich  die 
Natur  dieses  Einen  hestimmen.  „Die  Welt,  dieselbe  für  alles, 
die  weder  der  Götter  noch  der  Menschen  einer  gemacht  hat, 
war  immer  und  wird  sein  ewig  lebendes  Feuer."  2)  Dieses  ist 
also  das  Gemeinsame,  dem  man  folgen  muss.  Auf  dieses 
richtet  sich  allein  die  wahre  Erkenntniss.  So  weit  die  Sinne 
diess  zu  erkennen  vermögen,  bieten  sie  Wahrheit.»)  Darum 
sag-t  Lukrez,  dass  nach  Heraklit  die  Sinne  nur  das  Feuer 
richtig  zu  erkennen  vermögen.*)  Selbstverständlich  nur,  wenn 
es  als  solches  sichtbar  ist,  nicht  unter  allen  seinen  Hüllen  und 
Wandlungen. 

Durch  diese  Sätze  bekundete  Heraklit,  dass  er  nicht 
Detailforschung  um  ihrer  selbst  willen  treiben  wolle.  Er 
strebte  mittelst  dieser  nach  einer  Alles  umfassenden  Welt- 
ansicht. 

Diess  haben  auch  schon  die  alten  Jonier  gethan.  Doch 
ein  Grundsatz  wie  der:  Erforsche  die  Weltvernunft,  ißt  neu 
und  klingt  sokratisch.  Auch  sonst  erinnern  manche  Züge 
an  den  Weisen  von  Athen,  ganz  abgesehen  von  der  eigen- 
thümlichen  Vorliebe  Beider,   Hausthicre  zu  citiren.    An  einer 


»)  Hipp.  IX,9  p.  442:   o\)%   ^jieO    dUa    ToO  Xiycu  axouaavxa? 

6uoXoYetv  aocpov  eaxtv  £V  Tidvxa  etvai.  Vgl.  Beniays  Rh.  Mus.  IX,  248  f. 

»)  Clem.  Strom.  V,  499 :  xoajAOV  lövce  xöv  auxöv  dTiavxwv  oöxe 

xi;  ^ewv  oüxe  dvO'pwTiwv   iizoirpt^,   d>X   f^v    itl  xaE   Soxai,   TcOp 

det^wov,  d7rc6|x£VOV  |i£xpa  xac  dTioaßevvujxevov  [iexpa. 

8)  Wie  auch  Bemays  schon  interpretirt  hat. 

*)  Lucrez  1, 694 :  nam  (Heracl.)  contra  senBus  ab senßibus  ipse  repugnat 
Et  iabefactat  eos,  unde  orauia  credita  pendent, 
Unde  hie  cognitus  est  ipsi,  quem  nommat  ignem, 
Credit  enim  sensus  ignem  cognoscere  vere. 
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Fülle  von  Beispielen,  aus  allen  möglichen  Gebieten,  namentlich 
dem  Handwerkerleben  gegriffen,  suchten  Beide  ihre  philoso- 
phischen Sätze  zu  illustrireu.^)  Das  Sokratische  Zusammen- 
schauen und  das  kunstgerechte  Zergliedern,  sagt  Schuster 
treffend,  mahnt  unwillkürlich  an  das  Heraklitische  Siaipewv  xaxd 
(fooiv  xaE 'f  pat^wv,  öttw^  exei.  Und  wenn  für  Sokrates  der  Mensch 
der  Mittelpunkt  seines  Denkens  war,  so  betonte  auch  Hera- 
klit :  „Ich  habe  mich  selbst  zum  Gegenstand  meiner  Forschung 
gemacht,  und  indem  ich  bei  mir  selbst  in  die  Schule  ging,  habe 
ich  die  Natur  des  Alls  kennen  gelernt."  2)  Xu^  beschäftigte 
sich  Sokrates  mit  der  ethischen  Natur  des  Menschen,  während 
Heraklit  die  physische  interessirte. 

Man  hat  obige  Worte  bisher  lediglich  im  Sinne  einer 
Autodidaxie  verstanden.^)  Dass  sie  aber  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  bedeuten,  als  dass  man,  um  die  Welt  zu  ver- 
stehen, vom  Menschen  ausgehen  muss,  bezeugt  schon  der  Zu- 
satz bei  Philo :  (b^  ^v  xi  xöv  övxwv.  Der  Mensch  ist  ein  ein- 
heitliches, vernünftiges  Wesen:  er  ist  also  ein  Analogon  des 
Weltganzen.  Man  lernt  an  dem  Einen  das  Andere  kennen.  Was 
der  Mensch  noch  jetzt  in  den  Tagen  seiner  Kindheit  thut 
und  die  Forschung  nicht  minder,    wenn  sie   zum  ersten  Male 


>)  Philo  Qu.  in  Gen.  III,  5:  hinc  Heraclitus  libros  conscripsit  de 
natura,  a  theologo  nostro  mutuatus  sententias  de  eontrariis,  et  additis 
immensis  atque  laboriosis  argumentis.  Auch  Pseudohippokrates  dediaeta, 
der  Nachbeter Heraklits  ,  häuft  in  der  ersten  Hälfte  des  I.Buchs  massen- 
haft Beispiele  an,  worauf  schon  Bernays  hingewiesen  hat. 

«)  Diog.  IX,  5 :  |(i)ux6v  £'f  rj  ('HpaxXetxo^)  oiZ,ip(XQ^(xi  xac  [xa- 
•ö-etv  uavxa  7:ap'  ^wuxoO.  l^io.  Chrys.  or.  LV.  p.  558:  'HpaxXetxo; 
bk  Izi  yevvatöxEpGv  auxö;  ^^eupeiv  ^rpi  xt^v  xoö  Tiavxög  ^uatv, 
bnoi(x  xuxxavet  oijaa  |iy]C£VÖ€  St^a^avxo^  >  ^aJ  yeveaÖ'ai  Tiap'  auxoö 
aocpög.    Vgl.  Schuster  S.  60. 

*)  Auch  Teichmüller  hat  nun,  wie  ich  sehe,  diese  Interpretation 
verlassen.  Er  gibt  aber  obigen  Worten  die  beschränktere  Deutung,  es 
mtlßse  jeder  in  sich  das  „Wesen  der  Natur"  finden,  das  Feuer.  S.  107. 
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vor  den  Rätliseln  der  Welt  steht :  alles  na  ob  Analogie  des 
Ich's  zu  erklären,  hat  Heraklit  bewnsster  Massen  zum  Prinzip 
seiner  Forscbung  erhoben.  Schuster  hat  diess  auf  einem  Um- 
weg gefunden.  Pseudohippokrates,  der  sich  von  heraklitischen 
Brodsanien  nährte,  als  er  über  menschliche  Diät  sehrieb,  zieht 
gelegentlich  einmal  eine  l\irallele  zwischen  dem  Makrokosmus 
und  Mikrokosmus  und  nichts  lag  näher,  als  zu  vermuthen, 
dass  er  selbst  auf  einen  Cfcdanken  von  so  weittragender  Be- 
deutung nicht  kam,  sonst  hätte  er  ihn  wohl  auch  emphatischer 
verkündet.  An  dem  ganzen  Gepräge  der  heraklitischen  Weltan- 
schauung ist  ersichtlich,  dass  er  ihr  treibendes  Motiv  war.  Der 
Mensch  war  die  „Nachahmung"  ^)  des  Weltalls  und  indem  Heraklit 
dieses  Spiegelbild  betrachtete,  las  er  in  dem  Buche  der  Natur. 
Der  sterbliche  Organismus  war  gleichsam  die  Miniaturausgabe 
davon.  Er  gewährte  ihm  einen  übersichtlichen  Blick  über 
das  Ganze,  während  das  Einzelne  draussen  in  grossen  und 
kräftigen  Zügen  deutlicher  geschrieben  stand.  Heraklits  Me- 
thode war  gleichsam  eine  Vergleichung  von  Codices ;  nur  dass 
diese  nicht  unter  Staub  und  Moder  vergraben  lagen,  sondern  von 
den  stets  neu  sprossenden  Blüthen  des  Lebens  bedeckt  wurden. 
Dass  diess  Verfahren  dem  Geiste  der  jonischen  Forschung  nicht 
fremd  war,  wird  später  ersichtlich  werden. 

Auch  durch  das  Princip:  Erforsche  die  Weltvernunft, 
hat  er  sich  nicht  von  dem  Schulprogramm  der  alten  Jonier 
losgesagt.  Denn  er  glaubt  auf  die  Wcltvcrnunft  zu  hören, 
wenn  er  das  All  als  ein  einziges  lebendiges  Ganze  auffasst, 
den  pantheistischen  Hylozoismus  festhält.  „Gott  ist  Tag, 
Nacht,  Winter,  Sommer,  Krieg,  Frieden;  verändert  wird  er, 
wie  wenn  man  Luft  mit  Räucherwerk  vermischt,  genannt  nach 
dem  Belieben  eines  Jeden."  ^)    Und  auf  dieser  Basis  baut  er 


»)  Vgl.  Her.  Br.  V,  10  (Bernays  S.  59,) 

>)  Hipp.  Kef.  IX,  9,  p.  448,  32:  6  Hbi  f^nlpyj  e0^p6vr;,  xe^fxwv 
Hfo;,  T:6Xe[iog  e:p/,vr|,  xopo^  Xi^i6;  .  .  .  dXXoioöTa;  tk  oxwa7;€p 
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ein  System  auf,  das  unverkennbar  Züge  der  Aehnlichkeit  mit 
denen  seiner  Vorgänger  trägt. 

Doch  stand  seine  Physik  wenigstens  im  Dienste  der 
Ethik.  Neben  den  Titeln  „Musen"  und  „Ueber  die  Natur" 
werden  folgende  Motto's  überliefert:  „Die  Gnome,  die  Norm 
der  Sitten,  der  Weltordnung,  der  einen,  die  alles  umspannt." 
„Ein  zuverlässiger  Führer  für  die  Bahn  des  Lebens."  ^)  Sextus  *) 
berichtet,  man  habe  sich  schon  im  Alterthum  darüber  gestritten, 
ob  Heraklit  bloss  ein  Physiker  oder  auch  ein  Ethiker  gewesen 
sei.  Ja  der  Grammatiker  Diodot  meint,  das  Buch  handle  nicht 
über  Physik,  sondern  über  Politik,  denn  die  ganze  Physik  sei 
gleichsam  ein  Paradigma  für  die  Politik.  3)  Die  Neueren  haben 
diese  Nachrichten  zurückgewiesen,  weil  sie  darin  nur  die 
Sucht  willkürlicher  allegorischer  Ausdeutung  zu  erkennen 
glaubten.  Es  ist  jedoch  kein  Grund  vorhanden,  an  der  sach- 
lichen Richtigkeit  dieser  Nachrichten  zu  zweifeln,  wenn  viel- 
leicht auch  nicht  alle  Titel  von  Heraklit  selbst  herrühren  mögen. 
Schon  die  Eingangsworte:  Man  muss  folgen  dem  Gemeinsamen ! 
künden  an,  dass  die  Schrift  Heraklits  eine  praktische  Tendenz 
verfolgte.  Man  braucht  sich  nicht  einmal  daran  zu  stossen, 
dass  man  die  heraklitische  Physik  in  einem  Athemzuge  zwei 
verschiedenen  Disciplinen,   der  Politik   und  der  Ethik,    unter- 


Zeüer    (Jcnenser   Lit,  z.    N.  6,  1875)    vermuthet   hier,   wie   ich    glaube, 
richtig,  ein  ausgefallenes  ay^p. 

*)  I>iog.  IX,  2:    ^TTiypa-^o'jjt  OTJzb  oJfievMouaa;  ol  Bi  Hsp: 

rvwjjir^v  fjO"ü)v  ipGTiov  xojjjLC'j  £vg;  töv  ^upiTuavxwv. 

«)  Sext.  Emp.  VII,  7:  ilr^zel-zo  Bk  xa:  Tuepl  'HpaxXeciou,  ei  jiij 
jiovov  cpuaixö^  eaitv,  aX}.a  y.od  Tjö-txi^  cptXoao'^o^. 

*)  Dlog.  IX,  15:   AtoooTo;,   6$  oö  ^rpi  r.tpl  ^öasw;  efvat  tö 
auYYpajiixa,  i/Jka  mpl  r.ohidai,  xb  ce  mpl  cpOaewg  ev  TiapaSeiY- 
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ordnete.  Denn  in  jenen  unbeftingeren  Zeiten  fasstc  man  g:ewis8 
den  Begriff  der  Politik  nicht  so  enge  wie  heut  zu  Tage,  dass 
davon  die  Ethik  ausgeschlossen  blieb.  Damit  sollte  nur  ge- 
sagt sein,  dess  Heraklit  mit  seinen  Theorien  auf  das  Leben  der 
Gesellschaft  sowohl  wie  des  Einzelnen  einwirken  wollte.  Es  ist 
nicht  nöthig,  die  Physik  Heraklits  desshalb  mehr  als  eine  symboli- 
sirte  Ethik  oder  Politik  zu  betrachten,  als  es  sich  mit  seiner 
Anschauung  verträgt,  dass  jene  eine  symbolisirte  Anthropologie 
ist.  An  dem  physikalischen  Experiment^)  mit  dem  Mischtrank 
erläuterte  er  selbst  das  Leben  im  Staate.  Das  menschliche 
Thun  ist  eine  Nachahmung  des  göttlichen,  weist  Pseudohippo- 
krates  an  unzähligen  Beispielen  nach.'^)  In  der  Politik  ist  es 
erster  Grundsatz  des  Philosophen:  „Es  ist  Gesetz,  auch  dem 
Rathe  eines  Einzigen  zu  folgen."  ^)  „Die  menschlichen  Gesetze 
werden  durch  das  eine  göttliche  genährt."  *)  Und  auch  seine 
ganze  ethische  Weisheit  gipfelt  in  der  Vorschrift,  „wahr  zu 
reden  und  zu  handeln,  indem  man  auf  die  Stimme  der  Natur 
hört."  ^)  Alle  praktische  Philosophie  ging  ihm  also  thatsäch- 
lich  doch  beinahe  ganz  in  Physik  auf.  Aus  der  richtigen 
Erkenntniss  der  Natur  fliessen  die  richtigen  Principien  des 
menschlichen  Handelns  deuten  schon  die  Eingangsworte  an.  Um 
der  Ethik  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  willen,  war  also 
sein  Denken  ganz  auf  die  Physik  gerichtet. 


*)  Plut.  garulit.  c.  17.    Vgl.  Schleiermacher  S.  82  u.  Lassalle  S.  76. 

*)  Vgl.  Schuster  S.  290  ff. 

»)  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  v6|io;  Y.ocl  ^ouXf^  TtetO-ea^ai  ^vö;. 

*)  Stob.  Serm.  III,  84:  tps^oviat  yap  7:avT£€  oi  dvO-pwTitvot 
v6fiot  bizb  hb(;  toö  ^£:ou.  xpaiet  yap  togoötov  oxoaov  i^eXet  xai 
d^apxet  Tiaai  xa:  TceptyivsTat. 

«)  Stob.  Serm.  III,  84:  aw^povetv  dptxr^  |ieytaT>;,  xal  oo^fr] 
iXr^Hx  Jiy£'-v  xäJ  TOierv  xaT«  '^Ooiv  iTiatovxa;. 
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Vielleicht  lässt  sich  damit  die  Nachricht  des  Diogenes 
in  Einklang  bringen ,  ^)  sein  Buch  sei  in  drei  Abschnitte  zer- 
fallen, in  den  über  das  All,  in  einen  politischen  und  einen 
theologischen.  Die  Glaubwürdigkeit  derselben  scheint  mir 
Schuster  wenigstens  den  Gründen  Schleiermachers  gegenüber 
hinlänglich  dargethan  zu  haben.  ^) 

Dessen  Behauptung:  „Eine  solche  Eintheilung  ist  gar 
nicht  im  Geiste  der  Zeit  des  Heraklit,"  entkräftete  er  durch 
den  Hinweis  auf  die  Thatsache ,  dass  damals  in  der  nächsten 
Nachbarschaft  Heraklits  eine  ganze  Reihe  von  Schriftstellern 
lebten,  die  ihre  Namen  XoyoTwOiof,  Xoyoypa^ot  daher  hatten,  weil 
sie  Xdyoi  d.  i.  in  Prosa  schrieben.  ^)  Und  mit  Recht  machte 
er  sodann  der  zweiten  These  gegenüber:  „Sic  scheint  nicht 
im  Geiste  der  Philosophie  Heraklits  zu  sein,  die  alles  in  ein- 
ander fliessen  Hess,"  auf  die  haarsträubende  Logik  aufmerk- 
sam, die  einen  Philosophen  dazu  zwang,  seine  Confusionstheorie, 
(die  H.  überdiess  nicht  annahm,  denn  alles  war  bei  ihm  in 
bestimmte  Maasse  eingebettet),  auch  confus  vorzutragen,  wenn 
er  anders  sie  capabel  machen  wollte.  ^)  Durch  diese  Ausführ- 
ungen wird  freilich  nur  \vuhrscheinlich  gemacht,  dass  H.  über- 
haupt eine  Eintheilung  seines  Buches  vornahm.  Aber  was 
liesse  sich  wohl  gegen  die  berichtete  Dreitheilung  einwenden? 
Schuster  hatte  den  glücklichen  Einfall,^)  den  Titel  „Musen," 
den  Einige  dem  Werke  Heraklits  vindiciren,  mit  den  drei 
Töchtern  des  Uranos  und  der  Ge,  die  auf  dem  Helikon  Melete, 
Mneme  und  Aoide  hiessen,  und  in  Delphi  Nete,  Mese,  Hypate 


*)  Diog.  IX,  5:  xö  ce  cp£p6|i£vov  aOioö  ßißXtov  iazl  [lev  a.nb 
TOÖ  (Tjviyo'nog  TiEpt  cpuaEw;,  clf^pr^z(x.'.  ^\i<;  zpelc  Xoyo'j;,  eiq  x£  xöv 
nepc  ToO  TiavTo;  xat  tioXulxöv  xa:  ^EoXoyixov. 

«)  Schuster,  S.  48  flf. 

»)  Schuster  S.  48  ff. 

*)  Schuster  S.  50. 

*)  Vgl.  S.  57,  2. 
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in  Beziehung  zu  bringen.  Die  drei  Theile  seinem  Werkes 
hätte  er  Prime,  Mittelton,  Oktave  betitelt,  was  nicht  bloss 
Witz,  sondern  vielleicht  auch  eine  Anspielung  auf  die  „Har- 
monie der  Leier",  ^)  die  nach  seiner  Anschauung  die  ganze 
Welt  vorstellt,  verräth.  Und  ebenso  wenig  kann  man  Schuster 
widersprechen,  wenn  er  meint,  die  Titel  könnten  nicht  ganz- 
lieh  aus  der  Luft  gegriffen  sein,  wenn  man  nicht  skeptischer 
sein  will,  als  es  sich  mit  historischer  Wahrscheinlichkeit  ver- 
trägt. Noch  in  neuester  Zeit  *)  zwar  hat  man  eingewendet, 
welchen  Sinn  es  haben  könnte,  die  Theologie  durch  die 
Politik  von  der  Lehre  über  das  All  zu  trennen,  wenn  doch 
letztere  ein  Pantheismus  sei.  Allein  gerade  für  einen  Pan- 
theisten  musste  der  Begriff  der  Tlieologie  ein  so  vielsagender 
sein,  dass  er  diese  Materie  recht  wohl  in  getrennten  Abschnitten 
behandeln  konnte,  wenn  diess  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  geschah.  Konnte  nicht  Heraklit  seinen  Stoff  nach  folgen- 
den drei  Gesichtspunkten  geordnet  haben:  das  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  in  realer  Beziehung  (Natur),  das  der  Men- 
schen unter  einander  (Politik)  und  schliesslich  das  des  Menschen 
zu  Gott  in  idealer  Beziehung  (Religion  etc.),  3)  eine  Gliederung, 
die  er  passend  Prime,  Mittelton,  Oktave  benennen  konnte. 
Der  beste  Beweis  ist  aber  der,  dass  es  Schuster  wirklich  ge- 
lungen ist,  Partieen  dieser  Abschnitte  zu  restauriren.  ^) 

Doch,  worauf  es  hier  ankommt,  ist  der  Umstand,  ob  diese 
Nachricht  mit  der  Annahme  in  Einklang  steht,    dass  Heraklit 

»)  Plut.  de  an.  proer.  27,  2:  'HpaxXeiTO?  tk  TiaXc^/rpoTOV  ip- 
jxovfyjv  x6a|jioi>  oxa)a7:£p  }^Jpr^(;  xa:  lo^ou.  Vgl.  Zell.  S.  466,  2  und 
Schuster,  S.  230,  1. 

*)  Susemihl.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  1873. 
S.  716  ff. 

»)  Empedokles,  der  auch  sonst  oft  getreu  den  Fussstapfen  Hera- 
klits  folgt,  schrieb  ebenfalls  einen  tepö;  Xoyöc;,  der  sich  mit  religiösen 
Lehren  und  Vorschriften  beschäftigt. 

*)  S.  275  ff. 
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tiberwiegend  physikalische  Studien  machte.  Es  fragt  sich 
natürlich,  welchen  Raum  und  welche  Bedeutung  die  einzelnen 
Bücher  beanspruchten.  Nach  unserer  bisherigen  Auffassung 
kann  man  ihnen  nur  eine  secundäre  Rolle  anweisen.  Und 
diese  Vermuthung  bestätigt  auch  eine  von  Schuster  zuerst  an- 
geführte Stelle  des  Hippolyt,  ^)  wo  dieser  von  einem  Haupttheil 
des  heraklitischen  Werkes  spricht  und  in  denselben  physi- 
kalische Lehren  verweist.  Auch  Diogenes  selbst  lässt  sich 
hiefür  anführen,  da  er  in  seinem  Bericht  über  die  Lehre 
Heraklits  doch  nur  Physikalisches  vorbringt,  2)  womit  der  Um- 
stand in  Einklang  steht,  dass  die  Mehrzahl  der  eriialtenen 
Fragmente  physikalischer  Natur  sind.  Es  kann  daher  kein 
Zweifel  mehr  darüber  bestehen,  dass  die  Physik  in  dem  Buche 
von  so  vorwiegender  Bedeutung  war,  dass  dasselbe  den  Titel: 
„Ueber  die  Natur"  führen  und  Heraklit  selbst  zu  den  alten 
Physikern  gerechnet  werden  konnte. 

IL 

Wir  besitzen  von  der  Physik  Heraklits  nur  Fragmente, 
die  keinen  Anhaltspunkt  gewähren,  den  Gedanl^engang  dieses 
wichtigsten  'i'heils  seines  Werkes  auch  nur  in  seinen  allge- 
meinsten Zügen  aufzuhellen.  Hier  würde  offenbar  ein,  wenn 
auch  noch  so  dürftiger,  Auszug  eine  fühlbare  Lücke  ausfüllen 
und  wäre  er  auch  ein  Skelett,  das  nur  noch  die  wesentlichsten 
Theile  des  heraklitischen  Gedankengerippes  aufzeigte. 

Diess  scheint  mir  nun  in  der  Tiiat  von  dem  Referat  des 
Diogenes  über  die  physikalischen  Sätze  Heraklits  zu  gelten. 
Er  berichtet,  im  Einzelnen  seien  seine  Lehren  folgende: 


*)  IX,  10  p.  29:  Nachdem  Hippolyt  einige  Sätze  aus  Heraklits 
Physik  angeftihrt  hat,  fügt  er  hinzu:  ev  §£  touko  v])  XcCfaXaiO)  !;£- 
^exo.  Vgl.  Schuster  S.  169,  2. 

^)  Siehe  weiter  uuteu. 
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„Das  Feuer  ist  der  Grundstoff  und  des  Feuers  Um- 
tausch ist  die  Gesammtheit  der  Dinge,  die  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  werden.  (Deutlich  wird  nichts  auseinander  gesetzt.) 
Alles  wird  nach  dem  Gesetze  des  Gegensi\tzes  und  das  All 
fliesst  gleich  einem  Strome. 

Das  All  ist  begrenzt  und  es  giebt  nur  eine  Welt.  Geboren 
wird  sie  aus  Feuer  und  wird  wieder  zu  Feuer,  nach  gewissen 
Perioden,  abwechselnd  die  ganze  Ewigkeit  hindurch.  Diess 
geschieht  nach  dem  Verhängniss.  Von  den  Gegensätzen  heisst 
der  zur  Geburt  führende  Krieg  und  Streit,  der  zum  Feuer- 
werden Eintracht  und  Friede.  Die  Veränderung  ist  der  Weg 
hinauf,  hinab  und  die  Welt  wird  dieser  gemäss.  Denn  das 
verdichtete  Feuer  wird  feucht  und  zusammentretend  ^vird 
Wasser.  Das  festgewordene  Wasser  aber  verwandelt  sich  in 
Erde  und  diess  ist,  wie  er  sagt,  der  Weg  hinab.  Wieder 
aber  kommt  auch  die  Erde  in's  Fliessen ,  aus  welcher  Wasser 
wird  und  aus  diesem  das  Uebrige,  indem  er  fast  alles  auf  die 
Verdunstung  zurückführt  und  zwar  auf  die  des  Meeres.  Und 
diess  ist  der  Weg  hinauf.  Ausdünstungen  geschehen  sowohl 
von  der  Erde  wie  von  dem  Meere,  die  einen  glänzend  und 
rein,  die  andern  dunkel.  Vermehrt  wird  das  Feuer  von  den 
glänzenden,  das  Wasser  von  den  andern. 


»)  IX,8:  Tröpsiva'.atoixe^^vxatTUjpö^  ajiGiß^^y  ta  TiavTx,  apawoaei 
xac  Twxvwaei  ytvojxeva.  (aa-^w?  S'ouBev  exiiO-siat)  yfyveaiJ'ai  Te 
Tiavia  xaT*  iva^mGir^ta  xa:  f  £:v  xa  SXa  7roxa|jioö  ctxr^v.  TieTiepavO-at 
xe  TÖ  7:av  xa:  eva  ccvai  xoajiov  yevväaÖ-ai  i'aOxöv  ex  Tvjpb^  y.od 
TCflcXcv  dx7T:DpoOaO'ai  xaia  xiva;  TOpioSoug  hoc)!^^  töv  ai)[i7ravTa 
atwva.  xoöTO  $£  yLvegO-ai  xaO-'  £i|iapjjLevy;/.  iwv  c'eva'/rfovy  xö  [x^v 
iizl  xr^v  yiveaLV  (^yov  xaXciat)-at  7:6X£|jiov  xa:  epiv,  xö  oinl  xtjv 
ixTiupwaiv  oiJtoXoycav  xac  £ip7,vr;^,  xa:  xr^v  |X£xaßoXt;/  6:öv  avw 
xaxü),  x6v  x£  x6a|jiGV  y'IvEaO-ai  xaxa  xa'Jxr;A  7rjxvG*j|ji£vov  yap  xö  7rt»p 
I5'jypa:v£a^at  aDVtaxa|ji£v6v  x£  y^vEaO-a:  öcwp,  7ir^yvü|i£vov  8^  xö 
ucwp  eis  yfjv  xpe^aO-ai*  xac  xauxr^v  6civ  em  xö  xaxw  etva:  Xdyet. 
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Ueber  die  Beschaffenheit  des  Umkreises  sagt  er  nichts.  Nur  diess : 
Es  befinden  sich  in  demselben  naehenartige  Gebilde, 
deren  Höhlung  uns  zugekehrt  ist;  in  diesen  sammeln  sich  die 
glänzenden  Dünste,  und  bringen  die  Flammen  heiTor,  die  die 
Gestirne  sind.  Das  glänzendste  und  wärmste  Licht  ist  das 
der  Sonne.  Denn  die  andern  Gestirne  stehen  weiter  von  der 
Erde  ab  und  glänzen  und  erwärmen  desshalb  weniger.  Der 
Mond  ist  zwar  näher,  wird  aber  nicht  durch  einen  reinen  Ort 
getragen.    Die  Sonne  hingegen  befindet  sich  an  einem  hellen 

TiaXtv  x'aOxT^v   xr^v   yf^'^  x^^^^^-j   ^S   >i?  xö  Gctop  7:v£a«'at,  ix  tk 
xouxo'j  xa  XoiTia,  a)(£cöv  Tiavxa  iizl  tf^y  ava^u|i{aa:v  avaywv,  xi]V 
dnb  xfjs  ^aXaaay^g.    aöxr^   tk   lax:v   ^   et::   xö   (2va)   666$.  y:v£aO'at 
5'dvaO'U|jLt3ta£is  dno  t£  yr;?  xa:  ^aXaxxr^c,  a;  [x^v  Xoc[inpdcq  xa:  xa- 
^apa;,  Sc:  Bk  oxoxEivag.  au^Eaö-a:   bk  xö  piv  Tiöp   utio  xwv  Xa|i7r- 
pwv,  xö  tk  ^Ypoy  Otto  xwv  §x£pa)v.  xö  ?£  7C£p'.£)(ov  6to:6v  iozi'/  oö 
Sr^Xor,  £:va:  [X£vxoi   iy    aOxw  <jy.di:pocQ   £7:£axpa|i|jL£va$   xaxa   xofXov 
TCpö^  T^|iac,    iv  a?;  id-poiZoiiiyocg   xag  XajtTrpas  avaO"j|jL:aa£i$  aTio- 
x£A£rv  ^X6ya€,    a$  Efvai  xa    aoxpa.   Xa|jißpoxaxr^v   ^'E^vat   xt^v   xoO 
f^X:oü    9X6Ya    xa:    {f£p|xoxaxr^v.    xa    |jl^v   yap    äXkx    aaxpa    7:X£:ov 
äniytiy  inb  yfi;,   xa:   c:a  xoOxo    y^xxov  Xa[XT:£:v  xa:  ^aXTiEiv ,  xt^v 
6e    aüd^YrJ;y  TcpogyEioxEpav   cuaav  [atj    6:a  xoö   xa^apoö   cp£p£a^at 
x6tcoi>.   xöv   |X£vxot   r^X:ov   iv    6:au7£r  xa:  a[ji:y£r   xEraO-a:  xa:  au[i- 
[lEXpov   i'/   Yjfiwv    £x^:v    ciaoxr^fjia-  xoiyapxoi  |iaXXov  ^£p|jia:v£tv  x£ 
xa:  cpCDXC^ELV.  ixX£:7:£:v  ^'t^Xiov   xa:  OcXf^vr^v   avo)  oxpEcpojiEvtov  xwv 
oxa^ifwv.   xoi>$   tk   xaxa   [xi^va   xf^^  oeXr^W|C,  axr^(jiaxLa|ioi>$  y:v£a^at 
axpEcpo[X£vr^$   £v  aOx?/  (?)   xaxa  |x:xp6v  xf^g  oxacpr^^.  y)|x£pav  x£  xat 
vuxxa  yfvEaifai  xa:  [xf^va;   xa:  wpa;  iisfou?  xa:  iviauxou?,    u£xo6s 
xe  xa:  TWEUfxaxa  xa:  xa  xo6xo:$   ö|jio:a   xaxa   xa^   5:a^6pou$  dva- 
^|xfaa£:$.  xy^v  [x£v  yap  Xa|i7ipav    avaO-uiJifaatv  cpXoywO-Eraav  iv  x(p 
xuxXq)  xoO  r)X:G'j  r^|X£pav  7:o'.£:v,  xy^v  6'£vavx:av  ETiixpaxr^aaaav  vuxx' 
dnoztXtly,   xa:   £x   [j,£v  y^^^p  xoö   Xa|i7rpoO  xö  ^Epfiöv  aijgav6|ji£vov 
^po^  TioLEcv,   ix  ok  XGÖ   GXOxEcvoö    xö   Oypöv   TiXeova^ov   XEifiwva 
dcTiEpyas^EaO-ai.  axoXo'jH-w;  ge  xg6xg:g  xa:  7C£p:  xwv  (SXXwv  aixioXo- 
ye,L  nepl   ok  xf^$  yfj^  gusev  d<iG9a:vcxat  Tioca  x:$  ioxcv,  dXX'  ou6i 
Tiept  xü)v  oxa'^wv. 
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nnd  reinen  und  hnt  einen  symmetrischen  Abstand  von  uns. 
Desslialb  erwärmt  und  erleuchtet  sie  mehr.  Eine  Sonnen-  und 
Monds  -  Finsterniss  entsteht,  wenn  die  Nachen  sich  nach  oben 
umdrehen.  Die  während  eines  Monats  eintretenden  Veränder- 
ungen des  Mondes  rühren  daher,  dass  sich  der  Nachen  ein 
wenig  dreht.  Tag  und  Nacht,  Monate,  Jahreszeiten  und  Jahre, 
Regen  und  Winde,  und  was  mit  diesen  Erscheinungen  ver- 
wandt ist,  erklären  sich  durch  den  Unterschied  der  DUnste. 
Denn  der  glänzende  Dunst,  der  in  dem  Kreis  der  Sonne 
entzündet  wird,  schafft  Tag,  wiegt  der  entgegengesetzte  vor,  so 
macht  dieser  Nacht ;  in  Folge  des  glänzenden  steigt  die  Wäime 
und  schafft  den  Sommer,  in  Folge  des  dunklen  nimmt  die 
Feuchtigkeit  zu  und  ))ewirkt  den  Winter.  ^ 

Im  Anschluss  daran  gibt  er  auch  noch  von  den  andern  Ei-schem- 
ungon  (Regen  und  Winde  ii.  s.  w.)  die  Ursache  an.  üeber  die  Be- 
schaffenheit der  Erde  lässt  er  sich  nicht  aus,  aber  auch  nicht  über  die 
der  Kachen. 

Dass  hier  die  Sätze  "^Heraklits  nicht  vollständig  aufgezählt 
werden,  darüber  belehrt  uns  Diogenes  selbst.  Ein  noch  knap- 
perer Extrakt^)  aus  der  hcraklitischen  Natui-philosophie  bringt 


*)  IX,7 :  £66x£',  S'a'JTo)  xa^-oX'-xw;  \ih  zoicv  It.  TTJpö;  ta  nd^nx 
auveoiavai  xai  eJ;  toöio  avaX'jsaO-a:.  -avia  xs  ycveaO-ai  xaO*' 
et|jiap|ji£V7;y  xac  oia  tf^(;  evavuoipOTr?!^  T^p{i6jO-a'.  xa  övia*  xac  Tzdrzx 
^D^wv  siva:  xac  oai|.i6va)v  TcXr^py;.  eiprf/.e,  ok  xat  r.tpl  xwv  ev  X(o 
x6a(x(p  a'jv'waxajxivwv  zavxwv  Tuai^cov,  öxi  \V6  v^X'.o;  eori  xo  (leycö-o;^ 
GGO?  cpaivsxai.  XeyexaL  c£  xa:  6u)(f^^  7:apaxai,  öv  oOx  av  iqeupoio 
Tcaaav  £T:'.7:op£ü6{i£vo?  6:6v,  oüxw  ßa\)"jv  Hyo"/  eye'..  Ich  schlicsse 
mich  bezüglich  des  letzten  Satzes  der  Lesart  der  Ed.  princ.  Froben's  an, 
wo  freilich  Tiapaxa:  corrnpt  ist.  Dass  ein  Infinitiv  ursprünglich  stand, 
geht  aus  der  Uebersctzung  des  Ainbroslus  hervor,  der  (llübner  Proleg. 
vol.  I.  p.  IX)  den  cod.  Fanies.  und  den  des  Math.  Aurogallus  benutzt 
haben  soH:  dicitur  et  id  de  animae  sensisse  natura.  Tertullian  I,  c 
(Schuster,  S.  31)1)  übersetzt:  ut  merito  lleraclitus  ille  tenebrosus  vas- 
tiores  caligines  animadvcrtens  apud  examinatores  animae  taedio  quaesti- 
onum  pronuntiavit ,   terminos  animae  ne(jua(iuam  invenisse  onmeui   viam 
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Aussprüche,  die  in  der  ausführlichen  Darstellung  nicht  er>vähnt 
werden.    Doch  spricht  dieser  Umstand  nicht  dagegen,  dass  die 
Anordnung  der  Lehren  im  Allgemeinen  sich  an  die  im  Original 
anlehnte,    Diogenes  also  nicht  zu  unterst  kehrte,  was  oben 
stand.    Und  die  Hauptlehren  wird  er  auch  vollständig  wieder- 
gegeben haben.    Denn  die  drei  ersten  Sätze  der  gedrängteren 
Uebersicht  fassen  kurz  zusammen,  was  in  dem  ausführlicheren 
Bericht  vom  Anfang  bis  zu  dem  Punkt,   wo   von  hellen  und 
dunklen  Dünsten  die  Rede  ist,  eingehender  erörtert  wird.  Be- 
rücksichtigt  man,    dass  Heraklit   bei    der  Gruppirung  seines 
Stoffs  im  Allgemeinen  so  verfuhr,   dass  er  die  tonangebenden 
Lehren,   die  physikalischen,   als  das  Fundament  seiner  AVclt- 
anschauung   an   die  Spitze   des   Ganzen   stellte,   so    liegt   die 
Vermuthung  nahe,   er  sei  auch  bei  der  Anordnung  der  Sätze 
im  Einzelnen  so  verfahren.    In  der  That  bezeugt  Philo,  ^)  dass 
sein   Hauptsatz,   die  Einheit   der  Gegensätze,    die   naturphilo- 
sophischen Erörterungen   eröffnet  habe.     Diogenes  bringt  auch 
wirklich  zuerst   den  Satz  von   der  Einheit  alles  Seienden  und 
reiht   diesem  sofort   die  Lehre    vom  Gegensatze  an.    Da  nun 
seine  ganze  Darstellung  den  Eindruck  macht,   als  befolge   sie 
den  Weg  vom  Allgemeineren   zum   Besonderen   herab,  so  ist 
die  Annahme  gewiss  berechtigt,   er  habe   die  Hauptgedanken 
Heraklits    in   ihrer    ursprünglichen   Ordnung    überliefert.     Sie 
wird  bestätig!  durch  äussere  Merkmale.     Daran,  dass  die  lose 

ingrediendo.  Schon  Schuster  (S.  392)  fühlte,  dass  der  Ausdruck  exami- 
natores, welcher  doch  wohl  als  Subjektsaccusativ  wieder  zu  invenisse 
hinzuzudenken  ist,  eine  intime  Beziehung  zu  Tiapaxat  ahnen  lässt.  Viel- 
leicht ist  terminos  eine  Uebersctzung  von  AGyov,  was  Ambrosius  mit 
natura  wiederzugeben  sucht.  Bernays,  der  auf  diesen  Ausspruch  zuerst 
aufinerksam  gemacht  hat,  glaubt,  dass  durch  terminos  die  Conjectur 
Hermanns  ^'^X^ii  ;:e:paxa  bestätigt  wird. 

»)  Quis  rer.  div.  haer.  p.  510:  §v  yap  xö  e?  &iirpoly  xöv  evav- 
-rftDv,  o'j  xfirjO-lvxo^  yvwptjia  xa  dvavxta  .  .  .  xscpaXatov  xf^;  cxOxoO 
7tpoaxr^aa[ievov  (ftXoao^ta^  xxX. 
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an  einander  gereihten  Sätze  lieraklitiscbe  Ftlrbung  tragen,  wie 
an  den  knappen  Notizen,  die  der  Verfasser  erläuternd  hinzu- 
fügt, erkennt  man,  dass  dieser  das  Ganze  als  einen  Auszug 
betrachtet  wissen  will.  Um  so  mehr,  wenn  er  die  Worte 
fallen  lässt:  „Im  Auschluss  hieran"  ...  Da  nun  auch  sonst 
Diogenes  sich,  wie  schon  Schuster  bemerkte,  durch  zuverlässige 
Notizen  ttbcr  das  Schriftenthum  der  Alten  auszeichnet  und 
speciell  in  Bezug  auf  das  heraklitische  Werk  sich  seine  An- 
gaben bisher  bewährt  haben,  so  ist  kein  Grund  einzusehen, 
wesshalb  man  ihm  kein  Vertrauen  schenken  sollte. 

Die  Bestimmung  des  Grundstoifs,  um  daraus  das  Welt- 
ganze sich  entwickeln  zu  lassen,  war  also  die  Quintessenz  der 
heraklitischen  Naturphilosopliie.  Dieses  Thema  behandeln  auch 
die  noch  erhaltenen  Fragmente.  Und  Pseudohippokrates  spricht 
gleichfalls  am  Eingange  der  Schrift  über  Diät  von  den  Ele- 
menten und  analog  der  Kosmogonie  über  die  Entstehung  und 
Entwicklung  des  Menschen.  Wenn  man  einen  Organismus, 
sagt  er,  verstehen  will,  muss  man  wissen,  aus  welchen  Theilen 
er  entstanden  ist  und  von  welchen  er  beherrscht  wird.*) 

Gilt  Obiges  von  Heraklit,  so  war  die  Grundrichtung  seines 
Denkens  jonisch.  Denn  auch  seine  Vorgänger  beschäftigten 
sich  in  erster  Linie  damit,  den  Grundstotf  alles  Seienden  auf- 
zusuchen und  sodann  eine  Kosmogonie  zu  geben.  Wenn  auch 
Einzelne  unter  diesen  alten  Philosophen  sich  durch  Detail- 
forschung besonders  auszeichneten,  so  lag  doch  nicht  in  dieser 
der  Schweri)unkt  ihrer  Thätigkeit.  Sie  waren  mehr  Natur- 
philosophen, denn  Naturforscher.  Ob  das  All  Wasser,  Luft 
oder  irgend  ein  anderer  Stoff  war,  musste  sie  mehr  interessiren, 
denn  die  Erklärung  einzelner  Erscheinungen.  Schon  der  Um- 
stand, dass  die  Ueberlieferung  von  Thaies  fast  nicht  mehr 
weiss,   denn,   dass  er  Alles  für  Wasser  hielt,  ist  ein  Zeichen, 

»)  Do  diaet.  c.  2.  p.  627 :  npGyzov  [liv  Tcavrö?  cf uatv  dviS-pwTiOü 
yvwvai  xa:  ciayvwva:-  yvwvai  |i£v  oltzo  tivwv  auvEorr^xev  e^  ap)(f^c, 
ciayvwvai  ce,  uizb  iivwv  jispewv  xexpair^iat. 
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dass  diess  sein  wichtigster  Satz  war.  Und  hat  er  wirklich 
nicht  viel  mehr  denn  diess  gelehrt,  so  zeigt  dieser  Umstand 
noch  deutlicher,  was  er  als  Naturkenntniss  hielt.  Nichts 
unterscheidet  auch  so  sehr  einen  Jonier  von  dem  anderen,  als 
ihre  Bestinnnungen  über  die  Natur  des  Einen,  die  allmählich 
immer  genauer  werden,  während  z.  B.  in  ihren  astronomischen 
Vorstellungen  sich  fast  gar  keine  Entwicklung  entdecken 
lässt.  Diess  ist  ein  deutlicher  Beweis,  dass  auf  jenen  Punkt 
sich  ihr  Denken  concentrirte. 

Man  hat  bisher  die  Lehre  vom  Flusse  für  die  dominirende 
gehalten.  Das  Fouer  sollte  nur  das  „Bild"  ^)  oder  die  „physi- 
kalische Anschauung  des  metaphysischen  Satzes  vom  Flusse 
aller  Dinge"  2)  sein,  ja  man  liess  es  sogar  zur  reinen  Idee  des 
Werdens^)  als  solche  verflüchtigen.  Schuster  hat  diese  innige 
Verbindung  beider  Gedanken  aufgegeben ,  *)  aber  auch  er  hat 
die  Lehre  von  der  ewigen  Bewegung,  die  freilich  bei  ihm 
nicht  den  Fluss  aller  Dinge  bedeutet,  sondern  „hauptsächlich 
nur,  dass  kein  Ding  seinem  schliesslichen  Untergang  entgehen 
kann",  ^)  als  den  Hauptgedanken  Heraklits  anerkannt.  ^)  Er 
will  dem  Feuer  nur  die  Bedeutung  einräumen,  als  „weit- 
schichtige Exemplifikation"  dem  Satze,  dass  „kein  Ding  seinem 
schliesslichen  Untergange  entgeht,"  7)  zu  dienen.  Mit  Recht 
hat  Teichmüller »)  diese  allen  historischen  Zeugnissen  wider- 
sprechende Neuerung  missbilligt  und  bemerkt,  dass  gerade  dem 
Physiker    das    wirkliche,  lebendige  Feuer   als  Princip   näher 


*)  Schleiermacher  S.  452. 

*)  Zeller  S.  458. 

•)  Lasealle  I,  361. 

*)  Vgl.  S.  95. 

»)  S.  214. 

•)  S.  145. 

^  Schuster  a.  a.  0. 

•)  S.  492. 
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stehen   musste,   deun   das   „abstrakte   Gesetz   der  Bewegung « 
Warum  hätte  auch  Heraklit,  vor  dem  Richterstuhl  der  modernen 
Physik  befragt,   was   er  fUr  das  letzte  und  erste  Princip  alles 
Seiendem  halte ,   die  Antwort   verschweigen   sollen ,   dass  diess 
ihm  ein  realer  Grundstoff  sei.     Füiirt  doch  auch  sie  alle  Ver- 
änderungen auf  die  von  Atou.en   zurück.    Diogenes  nennt  die 
Lehre  vom  Fluss  erst  an   dritter  Stelle.     Und  Heraklit  selbst 
tadelt  nirgends  die  Menge  oder  die  Vielwisser,  dass  sie  nicht 
wissen,   wie  alles   im  Flusse  begriffen  ist,  wie  er  ihnen  vor- 
wirft,   dass   sie    die   Eini.eit    der   Gegensätze    nicht   kennen. 
Weder  aus  Plato  noch  Aristoteles  ist  ersichtlich ,    dass  sie  das 
heraklitische  Feuer  als  ein  Symbol  für  den  Fluss  betrachteten; 
letzterer  scbliesst   vielmehr  Heraklit  in  dieser  Beziehung  den 
anderen  Xaturphilosophen  an. ')    Wie  sollte  doch  der  psycho- 
logische Zwang  vei-ständlich  sein,   der  Heraklit  nöthigte,  sich 
eme  allgemeine  Wahrheit  sofort  zu  versinnlichen,    wenn  er 
doch  sonst  kein  Sklave   des  Sinnenscheius   war?    Man  weiss 
nicht   mehr,   denn   das  Heraklit  bei  der  Wahl  seines  Princips 
hauptsächlich   dessen   Beweglichkeit  im  Auge  hatte.     Daraus 
lässt  sich  natürlich   nicht  folgern,   dass  es   nur   ein  Bild  der 
Beweglichkeit  sein  sollte.     Simplicius  berichtet,   er  habe   dag 
Feuer  als  Princip  gewählt,  weil  es  als  erzeugende,  treibende 
wirkende   Kraft   durch   „die  Dinge  hindurch  fliegen«   müsse' 
Und  dass  dieser  Umstand  ihn   nicht  von   den  Joniern  trennt 
giebt  er  deutlich  zu  verstehen.«)  Doch  diess  ist  nur  eine  Seite 

^     ")  De  cod.  IJI,  1.  21.8,  b,  29:  d  Zk  xx  ,.4v  äXX«  r.i^^  yl,^a- 
*«  Tö  ^aat  x«!  fsfv,  e'vac  U  r.xr^i  oü9-Jv,  gv  Zk  tt  ^dvov  ur/)- 

xaai  ßo-jAecr8-ac  Xeyetv  «XXot  ts  toXXoJ  x«i  'HpaxAr.TO;  6  E-fiaw;, 

•)  Phys.  8,  a.   x«t   Sjot   ok  h  la-svro  tö   aiaxetov  .  .  .  x«i 

toOtwv  exaaio?  si?  lö  Spaonfipwv  ir^lZt  xat  xö  upö«  yeveacv  enc- 

Tir',5swv  IxsLvou,  0«Xf;s  ^^v 'HpcJxXetxo«  tk  et;  tö  l^cooydvov 

x«J  tr;|xwypy;-/.öv  toO  ropö.-  phys.  6,  a.  m. :  xö  ^woydvov   x«!  5t;. 
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an   dem  Principe  Heraklits.     Auch  als  Vernunftstoff  muss   es 
(las  reinste,   unkörperlichste  sein.     Und  wir  wissen  nicht,   ob 
Heraklit  rllcksichtlich  der  Funktion  als  materielles  Princip  an 
das  gedacht  hat ,  was  Aristoteles  an  dem  Feuer  in  tiieser  Be- 
ziehung lobt^):     das  Erste,   aus   dem  alles  durch  Verdichtung 
wird,   müsse   noth wendig  das   dünnste  sein.     Siclier   ist,   dass 
Heraklit  dabei  die  Analogie   mit   der  Seele   des  Menschen    im 
Auge   hatte,    die   er   ebenfalls    für   Feuer  oder  einen   Hauch 
hielt,  wie  Aristoteles  verbürgt.  2)    Auch  sie   soll  ja  durch  den 
Leib  hindurchfliegen,  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken  schlägt,  s) 
H.  tritt  hier  ganz  in  die  Fussstapfeu   des  Anaximenes.    Auch 
dieser  sagt:  „Wie  unsere  Seele,  die  Luft  ist,  alles  zusammen- 
hält, so  umfasst  auch  die  Luft  die  ganze  Welt."  ^)  Damit  war 
zugleich    der  Gedanke   der  Parallelität  des  Makrokosmus  und 
Mikrokosmus  ausgesprochen. 

Nur  scheint  freilich  Heraklit,  nach  den  noch  erhaltenen 
Fragmenten  zu  schliessen,  ein  Dynamiker  gewesen  zu  sein. 
Die  Ausdrücke  „Entzünden"  und  „Verlöschen",  mit  denen  er 
die  Processe    des    Feuers    bezeichnet,    Wandlung,  s)    Tod,  6) 

jiwupyLxöv   xai   TrsTnixöv    xal    h%    nd^xm    xwpoöv    xaE   ti^^vtcov 
dXXcLümxöv   T7iQ  ^epiiotr^Tos  ^eaaojxevot  TauTr^v   eaxcv   iriV  oogav 

»)  Met.  I,  8.  988,  b,  34:  ^  ^i,  ^^cp  av  CG§sc£  aicoxacoea. 
taiov  stvaL  Tiavtwv,  e?  oü  rcy^ovxai  au^xpcaec  Tzp6)xou,  towötov  tk 
TÖ  |xtxpo|i£p£aiaiov  xat  XeTrcotaiov  av  elri  xwv  awixaxwv. 

«)  De  an.  I,  2,  405,  a,  25:  xa:  ^HpaxXeLio;  ck  xijv  dp^r^y  etvai 
^r^oi  '];üxr^v,  eiiizp  xr^^  avaO"j|x:aaiv ,  i^  T^g  xaXXa  auvcoxr^atv  xaE 
dawjjiaxcbxaxov  &rj  xat  flov  dsi. 

»)  riut.  Rom.  c.  28:  aüxr]  y^p  ^^-^^  ^^p^  ^p^^xy^  ^^y  ^Hpd- 
xAetxov  warwsp  daxpaTiT]  ve^cj?  ctaTtxajjievr^  xoö  aa)|iaxog. 
^         *)  Plut.  plac.  I,  3,  6:  ocov  yj  ^uxi]  ^  V]pt£x£pa  drjp  auyxpaxfiT 
r^lifig  xa^  6X0V  xöv  xoafxov  T:v£ö|ia  xocl  drip  r^tpiv/ti, 

^)  Clem.  Strom.  V,  599,  C:  ;,,pö;  ^po^^i  r.pG,^,,  ^^^aaaa  xxX, 

•)  Julian  orat.  V,  165  D:  cj^ux^ot  ^dvaxo«  ü^cop  ysvia^ac,  öSaxt 
o4  &dvaxo€  rtv  yeveaa«'/  iy.  yf^  Sk  uSwp  psxat,  £§  uSaxos  5i  ^ux^^. 


V 


/  / 


I 


^ 


32 


scheinen  dies  anzudeuten.   Nach  Diogenes  und  Anderen  >)  war 
aber  derHauptproeess  Verdichtung  und  Verdünnung,  Heraklit  also 
Mechaniker.     Auch  Aristoteles  berichtet,  dass  alle  die,  welche 
einen  bestimmten  Grundstoff  annehmen,  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung lehren.  ^)  Wäre  Heraklit  ein  Dynamiker  gewesen,  so 
wäre   dieser   Unterschied   doch    fundamental    genug,    um   ihn 
nicht    unerwähnt     zu    lassen.      Nach    Pseudohippokrates     hat 
Heraklit   sogar   alles    in  Theilchen  zersplittert,   die   durch    ihr 
Zusammentreten  oder  Auseinandertreten  Verdichtung  oder  Ver- 
dünnng    herbeiführen.      Plutarch    und    Stobäus  ^)    stehen    auf 
Seiten   dieser.   Allzu  skeptisch,   wie  man  in  Sachen  Heraklits 
von  jeher    war,   hat   man   auch    diese  Nachrichten   verworfen. 
Sie   ist   aber  bestätigt   worden   durch   ein  von  Bernays  jüngst 
der  Vergessenheit  entrissenes  Fragment,*)  in  dem  Heraklit  aus- 
ruft:  „Wie  ein  Haufe  wirres  Kcliriclit  ist  die  schönste  Welt." 
Theophrast,  der  es  überlieferte,  bezeugt  ebenfalls,  dass  Heraklit 
alles   in  kleinste  Theilchen  auflöste.     Das  „Zerschneiden"  hat 
bei  ihm  eine  ganz  reale  Bedeutung.    Alle  diese  Zeugnisse  zu- 
sammengenommen, sprechen  deutlich  dafür,  dass  der  mechanische 
Process  bei  Heraklit  die  grösste  Rolle  spielte.     Daneben  blieb 
allerdings   noch   Piaum   für   qualitative   Umwandlungen.     Auch 
bei  Diogenes  fehlen  sie  nicht.    Die  Verwandlungen  des  Feuers 

')  Simpl.  phys.  6,  a,  m.  Flut.  plac.  I,  3,  25.  Stob.  I,  304. 

«)  Phys.  I,  4.  Anf. :  (J,^  $'o^  cpuacxot  Xsyoüat  §6©  zpiKOi  eiofv. 
OL  lih  yap  £v  TTOLv^avie;  tö  ov  owjia  x^  OTuoxsijASvov,  9^  twv  -pwbv 
u,  9}  äXko,  S  eaxE  Tcupö;  jji^v  TTDxvoiepov  aspo;  c^  XeTrcoiepov, 
taXXa  yevvüja:  T?jxv6tr^T'.  xaE  jiavÖTr^Ti  TaXXa  Trotoö^^re;  xxX. 

3)  A.  a.  0. 

*)  Theophr.met.p.314,  8:  äXoyo^  ok  xaxervo  e6?ctev  d^v,  ti  6  jjl^v 
6Xo^  oupavö;  xal  exaora  iwv  ^spwv  ÄTravi'  h  idqei  xat  Xoyq)  xa2 
TuepLOoo'.;,  £v  c£  Tcclg  ip^a?;  [irßh  lotoOiov,  dXX'  wcTTrep 'aap5 
Bly.fl  >t£X^l^^vwv  6  xaUtOTo;  ^rph  'HpaxXetto?,  6  x6a|jio^.  Statt 
des  unpassenden  aap$  hat  Bernays  aapov  sterculinum  vorgeschlagen. 
Vgl.  Schuster  S.  390. 
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in  seinen  Grundfomen  treten  in  seinem  Bericht  deutlich  als 
qualitative  hemr.  Ebenso  ist  bei  Pseudohippokrates  die 
mechanische  Anschauungsweise  nicht  ganz  durchgeführt.  Auch 
hier  verwandelt  sich  qualitativ  Feuer  in  Wasser.  ^) 

Es  steht  mit  der  vorwiegend  mechanischen  Grund- 
anschauung Heraklits  im  Zusammenhang,  dass  er  die  Natur 
des  Feuers  als  Hauch  defiuirte,  wie  Aristoteles  berichtet.  2) 
Nicht  die  Flamme,  sagt  dessen  Commentator  Pliiloponus , ») 
meinte  er,  sondern  den  reinen  Hauch.  Die  Feintheiligkeit, 
die  relative  Unkörperlichkeit,  die  Beweglichkeit  sind,  nach  den 
Berichten  des  Aristoteles  und  Plato,  die  für  das  Princip  uoth- 
wendigeu  Eigenschaften.*)  Nicht  auf  einen  möglichst  warmen, 
sondern  auf  einen  möglichst  dünnen  Körper  sah  Heraklit  und 
desshalb  wählte  er  das  Feuer.  Es  ist  daher  unstreitig  der 
Sache  nach  richtig,  wenn  Einige  berichten ,  .das  Princip  Hera- 
klits sei  die  Luft  gewesen.  Denn  nur  möglichst  verdünnte 
Luft  war  das  Feuer. 

Ganz  unterdrückt  ist  in  dem  Bericht  des  Diogenes  der 
Gedanke  Heraklits,  dass  in  der  Welt  ein  Logos  herrsche.  Es 
musste  seiner  nur  vorübergehend  Erwähnung  geschehen  sein, 
dass  Diogenes  diesen  Punkt  ganz  übersehen  konnte.  Auch  in 
den  noch  erhaltenen  physikalischen  Fragmenten  ist  von  ihm 
keine  Rede  und  nur  gelegentlich  taucht  einmal  in  den  Zeug- 
nissen die  Nachricht  auf,  dass  Heraklit  auch  eine  vernünftige 
Ursache   in   der  Welt   angenommen    habe.  5)     Aristoteles    er- 

»)  'Auch  Teichmüller  macht  darauf  (S.  254)  aufmerksam. 

')  De  an.  I,  2.  405,  a,  25:  xa:  'HpaxXetios  ^t  tV  apx^iV  etvat 

*)  C.  S.  8:  Tiöp  ck  oOxTiv  (fXoya  qjaatv  .  .  .  aXXa  xt^v  ^r^pd^j 
dvaO-uixcaatv  xxX. 

*)  Plato  Ciat.  412  C.  f,  Arist.  de  an.  I,  2  405,  a,  25.  met.  I,  8, 
^  b,  34 ;  .  .  .  zoiouxQ^^  tl  xö  [x'.xpojjiepeaxaxov  xaE  AsTixoxaxov  av 
elV)  xü)v  aü){jiaxü)v. 

')  So  bei  Hippol.  IX,  10. 

8 


t] 


34 


wähnt  ebenfalls  den  X6ro;  nur  da,  wo  er  den  ersten  Satz 
der  Einleitung  des  heraklitischen  Werkes  überliefert.  Aus 
allen  diesen  Umständen  zusammengenommen  dUifte  wobl  her- 
vorgehen, dass  bei  Heraklit  die  Weltvernunft  gegenüber  der 
Naturnothwendigkeit  in  den  Hintergrund  trat,  lleiaklit  ver- 
focht als  Physiker  mehr  eine  mechanische  Xaturbetrachtung. 
Diess  thaten  auch  seine  Vorgänger.  Zwar  „steuert«  >)  audi 
bei  Anaximander  wie  bei  Heraklit  das  Princip  des  All ,  aber 
trotzdem  ist  alles  an  eine  „Ordnung  der  Zeit«  '-)  gebunden. 

Von   welchen   allgemeinen   Ueberlegungen   Heraklit   und 
seine  Vorgänger   bei   ihren  Bestinmiungen  über  das  Eine  aus- 
gegangen sind,   erfährt  man  am  besten  von  einem  Nachzügler 
der  jonischen  Schule,  von  Diogenes.  Zeller^)  bemerkt  zu  dessen 
Lehre:     „Um  eine   feste  Grundlage  für  seine  Untersuchungen 
zu  gewinnen,  bestimmte  Diogenes  die  Merkmale ,   welche  dem 
Urwesen  zukommen  müssen,  zunächst  im  Allgemeinen,   indem 
er  die  Forderung  aufstellte,   dass   dasselbe  einestheils  der  ge- 
meinsame Stoff  aller  Dinge ,  anderseits  aber  auch  ein  denken- 
des Wesen  sein  müsse.   Das  Erste  bewies  er  damit,  dass  kein 
Uebergang   des   Einen    in   das  Andere,    keine   Mischung   der 
Stoffe  und  keine  Einwirkung  der  Dinge  auf  einander  möglich 
wäre,  wenn  die  verschiedenen  Körper  ihrem  Wesen  nach  ver- 
schieden  und   nicht  vielmehr  Eins   und  Dasselbe   wären,  aus 
demselben  entständen   und  in    dasselbe   sich  wieder  auflösten. 
Für  das  Andere  berief  er  sich   theils  im  Abgeraeinen  auf  die 
zweckmässige    und    wohlgeordnete   Vertheilung    des   Stoffs    in 
der  Welt,   theils  im  Besonderen  auf  die  Erfahrung,   dass  das 
Leben  und  Denken  in  allen  lebendigen  Wesen  durch  die  Luft, 
welche  sie  athmen,  bewirkt  wird,  und  an  diesen  Stoff  geknüpft 

')  Arist.  phy8.  III,  4.  203,  G,  10:  nep'ix^'.v   ÄTiavia  xat  ZTn% 

xo^epvÄv. 

')  Vgl.  A.  4.  S.  9. 
»)  I,  190. 
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sei.    Er  schloss  mithin,   dasjenige,  woraus  Alles  besteht,   sei 
ein  ewiger   und  unvergänglicher  Körper,   gross  und  gewaltig 
und  reich  an  Wissen.    Diese  Eigenschaften   glaubte   er   aber 
alle   m   der  Luft  zu   entdecken,   da   sie  nicht  blos   überhaupt 
Alles    durchdringe,    sondern    namentlich    auch    in   Menschen 
und  Thieren  Leben  und  Bewusstsein  hervorbringe,   da  endlich 
auch  der  thierische  Same  luftaitiger  Natur  sei  und  so  erklärte 
er  sie   denn   mit  Anasimenes   für  den  Stoff  uud   den   Grund 
aller  Dinge.«   Fast  Alles,  was  hier  Diogenes  sagt,  hätte  wohl 
auch   Heraklit  unterschrieben.    Der  Gegensatz    der  jonischen 
Naturbetrachtung  zu  der  späterer  Schulen  brachte  allmählich 
Ihren  Vertretern  auch  selbst  die  letzten  Principien ,  auf  denen 
sie  ruhte,  zu  immer  deutlicherem  Bewusstsein.   Und  interessant 
ist  es  hier,  zu  erfahren,  dass  schon  diese  alten  Natuiphilosophen 
auf  ein  Princip  stiessen ,   das   vielfach  selbst  Xaturphilosophen 
wie  Naturforscher  unserer  Tage   aufrecht   erhalten:   dass  nur 
homogene  Stoffe  auf  einander  wirken  können. 

Des   Weiteren   ergibt    sich    aus   dem  Bericht    des  Dio- 
genes, dass  die  Lehre  vom  Gegensatze  sich  nicht  aus  der  vom 
Flusse  aller  Dinge  entwickelte,  wie  man  bisher  annahm.    Die 
Gegensätze  waren  schon  vorhanden,  ehe  Alles  floss.  Mit  letzterer 
Behauptung  sollte  nur  gesagt  sein ,  dass  die  Gegensätze  nicht 
sprungweise,  sondern  allmählich  continuirlich  in  einander  über- 
gehen. Nicht  die  Veränderung  als  solche  brachte  Heraklit  auf 
die  Annahme,  dass  alles  in  sich  entgegengesetzte  Bestimmungen 
vereine.    Ussalle   hat   diese  Ansicht  aufgebracht.     Er  sagt «) : 
„Heraklit  hat  das  Werden  seinem   wahrhaften  Begriffe   nach 
gehabt   als   die  Einheit  des  absoluten   Gegensatzes   von  Sein 
und  Nichtsein  und  deren  Uebergang  in  einander.    Er  hat  die 
Bewegung  nicht,    wie  sie  die  Vorstellung  nimmt,  als  gleich- 
gültige Veränderung,  sondern  als  das ,  was  sie  ihrem  Begriffe 
nach  ist,  als  reine  Negativität  gefasst.«     Ja  nach  ihm  war 
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diess  sogar  der    spekulative  Kernpunkt    lieraklitisclier  Lehre. 
„Heraklit  bat   nur   diesen   einen  Gedanken   gehabt."     „Es  ist 
fast  jeder   Satz  nur   eine  Variation    oder  Entwicklung   dieses 
einen  Thema's.«  ^)    Dagegen  hat  man  nun  freilich  bald  Protest 
erhoben.    Denn  unmöglich  konnte  man  doch  zugeben,  dass  ein 
Philosoph  jener  Tage ,  da  das  Denken  erst  erwachte  und  sich 
unzähligen  Problemen  gegenübersah,  gelassen  mit  der  Leugnung 
von   Selbstverständlichen   anhub.      Höchstens    konnte    ihn    die 
Schwierigkeit    dieser    oder    jener   Frage    derart    überwältigt 
haben,   dass   er  das  Axiom  des  Widerspruchs  in  diesem  Falle 
leugnete.    Selbst   wenn    diess   das   der  Veränderung  gewesen 
wäre,  so  könnte  man  höchstens  an  Herbart  und  Trendelenburg 
erinnern,   aber    nicht    an   Hegel.     Man    muss  aber   selbst  be- 
zweifeln,  ob  Heraklit  wirklich   auch  nur  in  diesem  einzelnen 
Falle  das  Axiom  leugnete  und  ob,   wenn   er   diess  that,   sich 
dessen  bewusst  ward.     Heraklit   liebte  epigrammatische  Kürzq 
und    gefiel     sieh     in    paradox    klingenden   Sätzen    nach    Art 
delphischer   Orakelsprüche,    vielleicht    um    in   der   Form   das 
Wesen  ihres  Inhalts :  die  Einheit  der  Gegensätze  anzukündigen. 
Seine  Sätze   sind   daher  keine  logisch  durchsichtigen  Formeln 
mit  genauen,  scharf  abgegrenzten  Terminis,  die  sich  etwa  auf 
das  umständliche  und  schwerfällige  Formular  reduciren  Hessen, 
in   das  Plato  2)    und  Aristoteles   den   Satz    des   Widersdruchs 
brachten.     Auf  das  Zeugniss  des  Aristoteles,  der  Heraklit  aus- 
drücklich  nennt,   fällt   hier    das  grösste  Gewicht,    denn  Plato 
nennt   Heraklit    selbst    nicht.     Allein   auch   von   ihm   ist   man 
nicht  gewiss,   ob  er  Heraklit  als  einen  Leugner   des  Axioms 


*)  I,  86. 

*)  Mit  Kecht  hebt  Schuster  dieses  bis  jetzt  noch  so  wenig  aner- 
kannte Verdienst  Piatons  hervor  (S.  242,  1).  Vor  ihm  hatte  bereits 
C.  Stumpf  in  der  :AbhandIun-  über  das  Verhältniss  des  Platonischen 
Gottes  zur  Idee  des  Guten  (Halle,  1869,  S.  16)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht. 
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betrachtete.     Schreibt    er    ihm   auch    an   einer   Stelle  i)   die 
Meinung  zu,    es  Hesse  sich  Entgegengesetztes  von  dem  Näm- 
lichen aussagen ,   so  meinte  er  doch ,    wenn  man  Heraklit  das 
Axiom   vorgelegt  hätte,    würde    man    ihn   gezwungen   haben, 
zuzugestehen,   dass  er  jene  Behauptung  nicht  machen  durfte! 
Anderwäits2)   legt   er  ihm   das  Axiom,   wie   es  scheint,  ge-    ^ 
fährdende  Worte  in  den  Mund,  allein,  da  man  nicht  weiss,  ob 
sie  nicht  im  Geiste  Heraklits  aufgefasst,  einen  ganz  ungefähr- 
lichen Sinn   haben  können,   so   sind   diese  Citate   wenig  ent- 
scheidend.   Um  so  weniger,  da  er  es  an  einer  anderen  Stelle») 
nicht  wagt,   ihm  Worte  zu  imputiren,   die   in    klarer  Fassung 
eine  Leugnung  aussprechen ,   sondern   sich   darauf  beschränkt, 
diess  lediglich  als   die  Meinung  Anderer  zu   referiren.    Weit 
entfernt  also,  dass  hier  der  spekulative  Kern  der  heraklitischen 
Lehre  zu  suchen  ist,  muss  man  vielmehr  zweifeln,  ob  der  Sache 
überhaupt  ein  wahrer  Kern  zu  Grunde  liegf.    Und  wenn  diess 
der  Fall,   so  steht  Heraklit  nach  der  Meinung  des  Aristoteles 
in  diesem  Punkte  nicht  vereinsamt  da:  „viele  Naturphilosophen 
führen   die  Rede    im   Munde:    Dasselbe    ist    und    ist  nicht."*) 
Anderwärts-^)  nennt   er   speciell  Anaxagoras  als  den  Genossen 
Heraklits.     Daraus  dürfte  wohl  hervorgehen,    dass  eine  Leug- 
nung des  Axioms,    wenn  sie  stattfand,   nicht  der  Behauptung 
entsprang,  dass  Alles  iiiesse. 


')  Met.  XI,  5.  1062,  a,  31:  z^yiis^^  S'av  it?  xac  autöv  töv  TipoE- 

xXeciov  .  .  .  r^vayxaaev  oixoXoyctv,  |xr^o£7roT£  xa^  avxtxeifxeva?  cpa- 
aets  oiivaxöv  etvai  xaxa  xwv  auxwv  aXy^^suea^ai*  vöv  6'o0  ouvtecs 
eai>xoö  x:  toxs  Xeyei,  xauxr^v  eXaße  xr^v  Sogav. 

^)  Top.  Vni,  5.  155,   b,   130.  phys.  I,  2,   185,  b,  69  met.  XI,  5 
p.  1012  a.  34  u.  a. 

«)  Met,  IV,  3.  1005,  b,  23:  (i86vaxov  yap  ovxlvoöv  xauxöv  utto- 
Xa|ißiv£iv  srvai  xat  (xr;  ervat  xa^aTuep  xive^  oiovxai  Xeyecv  ^HpaxXetxov. 
*)  Met.  IV,  4.  lOlQ,  b,  16. 
*)  Met.  IV,  7.  1026,  b,  30. 
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.  I)a8  Gesetz  des  Gegensatzes  in  Bezug  auf  die  Weit- 
er ""n-  ™'  ''"''"'  "'^^*  •''"^'^^""'^"^''  hervorgehoben 
haben ,    volbg  „e„   war  aber   der  Gedanke  nicht.    Aristoteles 

sagt  von  den  Philosophen,  die  nur  einen  Gnmdstoff  annahmen, 
überhaupt,    dass    sie    ihn    durch    Gegensätze    verwandelten. 
Von  Anaximander  wie  von  Anaximc„e.s   ist   diess  ja   bekannt. 
Nur   schemt  sich   Heraklit  nicht   den   weiteren  Conscquenzen 
angeschlossen  zu  haben,  die  jene  daraus  zogen.    Anaximander 
glaub     als  Prineip  keines  der  besonderen  Elemente  annehmen 
zu  dürfen,   weil  sie  sonst,   Gegensatz  wie  sie  sind,   einander 
aufl^eben    würden.  »)     Doch    scheint    auch    sein   Prineip  kein 
schlechtweg  unbestimmter  Stoff  gewesen  zu  sein, »)    denn  nach 
Aristoteles   haben    alle  Xaturphilosophen   ihren,  Grundstoff  die 
Äatur  der  sogenannten  Elemente  zugeschrieben.  *)    Den  Zeug- 
nissen   Vieler»)    gemäss    hat    er    ein    Mittleres   angenommen, 
es  lasst  sich  aber  nicht  bestimmt  ermitteln ,   zwischen  welchen 
zwei  Elementen   er   diess   gesucht   hat.     Ana.ximenes   stimmte  * 
schon   der  ersten  Schlussfolgcrung    nicht  zu.    Doch   war  sein 
Pnncip,  die  Luft,  wenigstens  der  relativ  unbestimmteste  Stoff 
Auch  nahm  sie  thatsächlich  eine  mittlere  Stellung  ein,   indem 
sie    noch    durch    Verdiinnung    das   Feuer    erzeugen    konnte. 

')  Phys.  I,  6.  180,  b,  8:  r.i^^,,  .,  ,i    g,    ,,,,,  ^,^..    , 

')  Arist.  phys.  III,  .r,  2(.H,  b,  22:  im  (xr^v  o02^  h  xa:  ä;ü.oöv 

aiotx««,  £5  oO  xaÖT«  ^^vvöa^v,  oöf)-'  iir/.ä,s  eiaä  yä?  x-ve;,  ot  xoOxo 
^o,o^.^zo  a;r«pcv,  dXX'  oOx  ispa  r;  öso.?,  ü;  j,^^  xi^J.«  cp8-e.>r,- 
tai  uuo  xoO  a;.stpou  «öxcöv  £>.a:  yip  ^tpi,"  äXÄ^-a  eva<mWtv  xxX. 

»)  D.18S  sein  ars'.fov  keine  moclmnif^clic  Mischling  bedeutet,   bat 
Zeller  (S.  187-1<>2)  nacbffewiescn. 

.         *)  Phys  III,  4,  20a,  a,  2:  o:   ok    m,l   ,.iaeco.-    i^crm,  M 
unoua-saaiv  Ix^pav  xtvä  96aiv  xc])  ä:.sc><p  xöv  Xsyo^tlvcov  axo..ysta)v. 

•)  Vgl.  Zeller  S.  187.  '' 
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Beides  lastet  sich  von  dem  Feuer  Heraklits  nicht  mehr  sagen. 
Ihm  scheint  bei  der  Wahl  seines  Princips  mehr  der  Begriff 
der  „Kraft" ,  als  der  der  „Materife"  vor  Augen  geschwebt  zu 
haben.  Das  Meer  ist  ihm  der  ^Samen",  und  diess  spielt 
auch  bei  ihm  die  Rolle  des  Mittleren.  In  der  That  sind 
aucli  bei  Pseudohippokrates  beide  selbstständig  als  „be- 
wegendes" und  „ernährendes"  Prineip   thätig. 

Die  Lehre  vom  Flusse  hat  in  neuester  Zeit  Schuster  als 
unecht  verweffen  wollen,  ^j     Er  ist  damit  allgemein  mit  Recht 
auf  Widerspruch    gestossen ,   denn   sie   wird   uns  von   Plato  *) 
wie    von   Aristoteles»)    bezeugt.     Seine  >Skeptik    dürfte  aber 
soweit  am  Platze  sein,    als   sie  sich  gegen  die  herkömmliche 
Darstellung   derselben   riclitet.      Heraklit    hat    nirgends    mehr 
beluiuptet,  denn  dass  das  All  gleich  einem  Strome  dahiniliesst, 
und   auch   sterbliche    Wesen    einem   solchen   gleichen,    da   sie 
Analoga  jenes  sind.    Nur  seiner  Schüler  haben  diesen  Gedanken 
genauer   verfolgt   und   sind    dadurch    zu   allerlei    wunderlichen 
Ikhauptungen  getrieben  worden,    bis   sie  zuletzt  mit  Cratylus, 
dem    verrückt    gewordenen   Heraklit,    verstunmiten ,    dem  der 
Strom    der  Veränderung   so   sehr   die  Besinnung    raubte,    dass 
er  nichts  mehr  zu  behaupten  wagte,  sondern  nur  noch  mit  den 
Fingern  deutete.    Die  Behauptung,  das  All  sei  von  vornherein 
in  ewiger  Bewegung  begriflten,   ist   nicht   neu.     Schon  Anaxi- 
mander  wie   Anaximenes    leinten    diess.  *)     Heraklit   gebührt 
wohl  nur  das  Verdienst,   diese  Lehre   durch   das  anschauliche 


*)  S.  211  ff.. 

^)  Theat.  1(>0,  D:  xaia  .  .  .  'HpaxAeiiov  .  .  .  olo^  peOiiaia 
XLvetaO'ai  xa  -a^/ra.  Kiat.  402  A  .  .  .  7rGia(ioO  pof^  omzixd^^m  xa 
ovia  y.iA. 

i        *)  De  coelo  III,  I,2981),2i):o:  ok  xa  »lev  aXXa  7:avxa  ytveaO-ac 

*)  Vgl.  hierüber  Teichnuiller  Studien  zur  Gescliichte  der  Begriffe 
Berlüi  1874  8.  22  ff. 
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Bild  des  Flusses  versinnbildet  zu  haben.  Nur  so  ist  es  ver- 
ständlich, dass  Aristoteles  diese  Lehre  auf  viele  Andere  be- 
zog, >)  worunter  Simplicius  ^)  die  alten  Naturphilosophen 
verstand. 

Heraklit  verleugnet  also  in  den  eingreifendsten  Bestim- 
mungen   seiner  Lehre    die   Inspiration    der   jonischen  Schule 
nicht.     Spricht    er    auch    zuerst    das    bedeutungsvolle   Wort: 
Vernunft  aus,  so  hat  er  doch  praktisch  diesen  Gedanken  nicht 
so  durchgeführt,  (bss  er  die  Grundbcstimmungen  des  jonischen 
Schulprogrannns    verworfen    und   eine    durchgreifende    Umge- 
staltung der  bisherigen  Xaturbetrachtung  vorgenommen  hätte. 
Zwar   birgt  seine  Philosophie  bereits  in  ihrem  Schoosse   die 
epochenmachenden  Gegensätze   der  späteren  Naturphilosophie: 
Die  atomistisch  -  mechanische  und   die  theistisch  -  teleologische 
Weltauffassung.    Aber   sie    sind    noch   wenig   entwickelt    und 
schlummern    f.iedlich    neben    einander.      Heraklit   baut   sein 
System   nach   dem   Muster    der  früheren  aus.     Weltuntergang 
und   Weltperioden    sind   das  Vermächtniss   seiner  Vorgänger. 
Selbst    in    seiner    Lehre    von    der   Harmonie   der   Gegensätze 
findet  sich  ein  Ueberrest  jonischer  Denkweise.     Denn  Plato  ') 
schreibt  cUe  Annahme,   (bs  Eine,   das  auseinandergehe,   gehe 
immer  wieder  zusammen,  gemeinsam  den  Jonischen  und  Sicili- 
schen  Musen  zu.    Fast  gleichlautend  berichtet  Hippolyt*)  von 
Heraklit:   „das   Auseinandergehende  harmonirt  mit  sich";  „es 


*)  Vgl  Anm.  3.  S.  39. 

*)  F.  138.  139. 

«)Soph.  p.  242D.:  'li^g-  g^  ^^j  SixeXixaf  t^ve^  öoiepov 
MoOaat  ?uvv£vor,xaacv,  Sit  crj|i;:Xex£'.v  aa-^aXecrraiov  ajicpörepa  xa^ 
Xeyecv,  (b?  x6  gv  Tzo)ld  ze  xa:  ev  eaicv,  r/x^a  ck  xa:  c^ata  ouve- 
X£Ta:.  ctacp£p6|ievGv  yap  M  ^upi-^ipexat  cpaacvac  ouviovwTspat  töv 
Mouawv. 

*)  Hipp.  IX,  9:  o\)  ?uvtaacv,  Sxw^  S:acpep6|jievov  £ü)ut(j3  6|ioXo- 
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ist  eine  rttckkehrende  Harmonie  nach  Art  der  Leier  und  des 
Bogens." 

Nur  in  der  Astronomie  Heraklits  hat  man  in  neuester  Zeit 
einen  Abfall  des  Ephesiers  von  seiner  Schule  entdecken  wollen. 
Teichmüller  ist   der  Ansicht,    Heraklit  sei  kein  Natur- 
forscher mehr,  wie  seine  Vorgänger,  >)   denn  auf  die  mathe- 
matische  Construktion   der  Welt,    die   doch  eine  Liebhaberei 
der  Schule   des  Anaximander  und  Pythagoras   war,  habe   er 
mit   vornehmen   Achselzucken    herabgeblickt.  «)     Er   verweist 
zum  Beweis  hiefür  auf  einige   Stellen   des  Diogenes  sowohl 
wie    auf  Aussprüche    Heraklits.     Jener   melde    ausdrücklich, 
dass  „Heraklit  über  die  abstrakten  Sätze  hinaus,  dass  Alles  in 
Gegensätzen   aus  dem  Feuer   sich   bilde   und  sich  wieder  in 
Feuer  verwandle,  nichts    deutlich  auseinandergesetzt  hat";») 
sodann,  dass  „er  über  die  Erde  nichts  gesagt  hat"^);  schliess- 
lich,   dass    „er    über    mechanische    Seite    bei    Deutung   der 
Himmelserscheinungen,  nämlich  über  die  von  ihm  sogenannten 
Kähne,  kein  Wort  verlor.«  s)    Heraklit  selbst  deutet  durch  den 
Ausspruch:  „die  VielwLsserei  belehrt  den  Geist  nicht«,  „scharf 
seinen  Gegensatz  zur  Richtung  des  Pythogoras,  wie  überhaupt 
zur  kenntnissreicheren  Arbeit  an;   denn  auch  Hesiod,  Xeno- 
phanes  undHekatäus  gehören  ihm  schon  zu  den  Vielwissern. «6) 
Heraklit  gründet  im  Gegensatz  hiezu  seine  Anschauungen  über 
die  Welt  auf  die   nächsten  Zeugnisse    der  Sinne  7)   und,  wo 
diese  nicht  mehr  ausreichen ,   nimmt   er  zum  Mythus  ^)  seine 
Zuflucht.    Daher  ist  nnch  ihm  die  Sonne  nicht  grösser,  als  sie 

»)  S.  5. 

»)  Vgl.  T.  S.  6. 

»)  S.  4. 

*)  Vgl.  T.  S.  5. 

*)  S.  5. 

•)  Vgl.  T.  S.  6. 

»)  S.  7. 

«)  Vgl.  T.  S.  26. 
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ersclieiut;  ^)  sie  beselireibt  nur  einen  Halbkreis,^)  gebt  dann 
in  Partiunkelcben  zerfliessend  in  den  Hades  hinab  und  all- 
niählich  sich  wieder  sammehid  steigt  sie  neu  belebt  wieder 
im  Osten  auf.  ^)  Zwei  Hemisphären,  ein  Südpol  des  Himmels 
und  die  Kugelgestalt  der  Erde  * )  haben  sich  nur  die  bisherigen 
Darsteller  der  heraklitischen  Astronomie  vorgestellt,  aber  nicht 
Herakllt,  der  über  die  Grenzen  der  Welt  überhaupt  gar  nicht 
nachdachte.  ^) 

Zwar  sciicint  ein  Fragment  bei  Strabo"):  „Des  Morgens 
und  Abends  Scheidung  ist  der  Bär  und  dem  Bären  gegenüber 
die  Grenze  des  hellen  Zeus"  für  jene  Annahme  zu  sprechen 
und  ebenso  eine  Stelle  des  Pseudohippokrates  'j :  „Licht  dem 
Zeus,  Dunkel  dem  Hades,  Licht  dem  Hades,  Dunkel  dem 
Zeus."  Allein  in  der  ersten  Stelle  handelt  es  sich  nicht  um 
eine  „Grenze  des  Zeus",  noch  auch  un»  einen  „Berg  des 
Zeus",»)  sondern  um  einen  „Wächter  des  Zeus"."  Denn 
apxTou  oupo;  ist  eben  das  Sternbild  Arkturus.  Dieser  l)ewacht 
aber  nicht  den  SUdpol,  sondern  den  Bär.  ^)  Pseudohippokrates 
sodann  dachte  an  obiger  Stelle  nicht  an  eine  abwechselnde 
Beleuchtung  unserer  antii)odischen  Welt,  ebenso  wenig  wie 
Heraklit,   der   eine    „Uigliche   neue  Sonne"  ^^)  lehrte    und  die 

1)  Seite  7.    Vgl.  Diog.  UC,  7. 

-)  S.  8. 

»)  Vgl.  T.  S.  IX 

*)  Seite  12. 

*)  Seite  11. 

8)  Strabo  T,  7 :    'HoO;  yap  xa:  ia^pa;  zip\i.xzx  T^  apxioc  y.al 

a^/ciov  x/^;  apxio'j  oOpo;  a'>pcoD  A'.oc. 

")  De  (liaet.  I,  (>;i:J:  r^ao;    Zr//,    t/.oto;   'At^Y),    '^ao;   'A%^, 

oxoTo:  Zr;/:.  '^oiia  Xciva  (oo£  xai  lace  Xciae  -aaav  &prty, 

«)  Scliloieniinchor  (.S.  55)  meinte,  oOpo:  f'tolie  für  Pj^r^^-^    Sehustcr 

(Seite  257)  aber,    oOpoc  ^^'^  =  opo;. 
»}  TeiclimüUcr  Seite  !(>. 
»")  Arist.  met.  II,  2,  355,  a,  12 :    cf/ov  OV,  xat  6  ^^Xio;  oO  |i6vov 

xa9a7:ep  6  'HpaxXeiTOc  -:r^a'.,  veo;  £-/  y^fiepr^  soriv  xxX. 


^ 
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ftlte  beim  Untergang  verlöschen  Hess.  ^)  Der  Diätetiker  belächelt 
anderwärts«)  die  Menschen,  weil  sie  thörichter  Weise  glauben, 
es  entstünde  etwas,   was  aus   dem  Hades   zunehmend  an  das 
Licht  wachse,   und   es  vergehe,    was  aus  dem  Licht  in  den 
Hades  hinein  sich  verringere;    vielmehr   sei  doch  Entstehen 
und  Vergehen   nichts  weiter   denn  Verbindung  und  Trennung 
von  Theilchen.    Wenn   also  Pseudohippokrates   das  Licht  dem 
Hades  zuwandern  lässt,   so    darf  man  nicht  an  eine  helle  Be- 
leuchtung dieser  finsteren  Behausung  denken,  sondern  „an  eine 
Trennung  und  Ausscheidung  der  Lichtmasse   in   lauter  kleine 
Theilchen."  3)  Auf  das  Hinabgehen   der  Sonne    in   den  Hades 
spielt  auch  Heraklit  an,   wenn  er  sagt:    „Die  Sonne  wird  ihr 
Mass  nicht    überschreiten,    wenn  aber  doch,    so   werden    die 
Erinyen,     der  Dicke    Gchülfinnen,    sie   finden";^)    denn    die. 
Erinyen   haben   eine   constante   Beziehung   auf  die  Unterwelt, 
wie  Preller  sagt.s)     Und   wenn   er  lehrt:   „Hades  und  Dionys 
sind  Eins,"    so    muss   man   doch  unter  Dionys  die  Sonne  ver- 
stehen,«)  die  gleich  Dionys   in  die  Unterwelt  hinabstei^-t  und 
dort,   wie   der    Mythus   des  Clemens   geheimnissvoll  andeutet, 
ihren  Saamen  ausstreut,  ^j 

Man  muss  gestehen ,  dass  diese  Ansicht  auf  den  ersten 
Blick  viel  Bestechendes  hat.    Diese  Hypothese  scheint  auf  ein 

»)  Plato:  Kep.  VI,  408,  A:  npbq  ok  ib  yf^poc;  ivLzhg  M^  tivwv 
oXiywv  aTToaßevvDvxa'.  Tzolb  |jlä;.Xov  xoO  'HpaxXsixsLou  f^Xio'j,  öaov 
aOO-t^  oOx  ecaTixovxai. 

«)  De  (liaet.  I,  4:  vojif^sxai  ok  nocpoc  xwv  avO'p(I)7iwv  xb  |iev 
e?  "Aico'j   ii;  -;ao:   aO^r^H-ev   7£V£a{)a'.,    x6    ok    ex    xoö  ^aso^    e^ 

•)  Vgl.  TeichmnlkT  S.  2X 

*)  Plut.  de  exil.  c.  II.:  i^^X^o;   oOx   UTzepß^^asxaL   |Aexpa   <pr;a{v  6 
'Hpax;.eixo;   ti  ok  »li^  'Epivvje^   |x:v  M-ar^;   STiixo'jpoi   egeupr^o'joiv. 
»)  PreUer  Giiech.  Mytii.  S.  Ö85,  Teichmüller  S.  10. 
•)  Vgl.  Teiclnnüller  S.  25  ff. 
')  Vgl.  Teichmüller  S.  32  ff. 
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Dutzend  Stellen  ein  ganz  neues  Licht  zu  werfen.  Siebt  man 
sich  aber  dieselben  näher  an,  so  wifd  man  die  Behauptungen 
Teichmtlllers  so  vieifoch  limitiren  müssen,  dass  zuletzt  dem 
ganzen  Einwurf  die  Spitze  abgebrochen  ist. 

Heraklit  selbst  hat  sich  nie  gegen  die  naturwissenschaft- 
liche Richtung  Anaximanders  ausgesprochen.    Unter  den  Viel- 
wissern, die  er  nennt,  wird  man  vergeblich  nach  obigen  Namen 
suchen.     Warum   schweigt  er  nun  von  ihm  allein  ,   wenn   er 
doch  nicht  besser  als   die   übrigen   war?     Wie   wäre   dieser 
Respekt  erklärlich?     Heraklit  scheint  unter  den  Vielwissern 
sehr  wohl  unterschieden   zu  haben.     Neben   dem  Ausspruch: 
„Vielwisserei  belehrt  den  Geist  nicht"  »)  findet  sich  ein  anderer: 
„Gar  vieler  Dinge  muss  ein  Philosoph  kundig  sein."  *)   Hera- 
klit war  also    kein  principieller  Feind    der   Detailforschung. 
Nur  das  bunte  Vielerlei  jener,  die  es  zu  keinem  systematischen 
Zusammenhang  in  ihrem  Wissen  bringen,   verurtheilt  er.     Die 
Empirie  und  der  Sanmielfleiss  sollen  im  Dienste  der  Forschung 
über  das  Weltgtinze  stehen:   diess  wird  auch  das  Ideal  Hera- 
klits  gewesen  sein.    Aber  vei-schaffte  nicht  auch  schon  Anaxi- 
mandcr  die  Beobachtung,  die  sich  dem  Einzelnen  widmet,  die 
Bausteine   zu   seinen   Weltliypothesen  ?    Das  Schweigen  Hera- 
klits  ist  also  in  der  That  ein  respektvolles. 

Von  Diogenes  wäre  es  nun  grosser  Unverstand  ge- 
wesen, wenn  er  an  den  obenerwähnten  Stellen  wirklich 
Heraklit  als  einen  Gegner  seines  Vorgängers  betrachtete.  Aber 
wie  Hesse  sich  diess  aus  einem  Bericht  herauslesen? 

Heraklit  hat  allerdings  nach  dem  Zeugniss  des  Diogenes 
über  die  abstrakten  Sätze  hinaus,  dass  Alles  in  Gegensätzen 
aus  dem  Feuer  sich  entwickle  und  wieder  hinein  verwandle, 
nichts  deutlich  auseinandergesetzt,  d.  h.  er  hat  über  ihren  In- 
halt  nicht    mehr  denn   diess  gesagt.     So    meint  es  offenbar 


^i 


l 


')  Vgl.  Seite  14. 
^)  Vgl  Seite  15. 
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Diogenes,  wenn  er  zu  den  beiden  Sätzen  die  Worte  hinzufügt: 
„Deutlich  wird  nichts  auseinandergesetzt."  ^)  Wollte  man  die 
Stelle  urgiren,  so  könnte  man  aus  ihr  vielmehr  das  Gegentheil 
folgern:  dass  Heraklit  nicht  bei  abstrakter  Spekulation  verweilte. 
Natürlich  mit  ebenso  viel  Unrecht!  Denn  es  ist  eben  überhaupt 
die  Manier  Heraklits,  nur  immer  ein  paar  Worte  hinzuwerfen. 
Sodann  sagt  Diogenes  nicht,  er  habe  über  Erde  und 
Kähne  sich  nicht  ausgelassen,  sondern  über  ihre  qualitative 
Beschaffenheit  habe  er  geschwiegen,  wie  er  auch,  nach  Dio- 
genes, über  die  Beschaffenheit  des  Umkreises  nichts  sagte.  2) 
Wie  vieldeutig  ist  nun  dieses  Schweigen?  Bedeutet  es  Zu- 
stimmung zu  den  Ansichten  der  Früheren  oder  Ablehnung 
derselben?  Es  scheint,  dass  sie  in  manchen  Punkten  Alle  ge- 
schwiegen haben.  Denn  weder  von  Anaximander  noch  von 
Anaximenes  erfährt  man  etwas  über  die  Beschaffenheit  ihrer 
Sphären  und  Himmelsschalen.  3)  Von  Anaximander  weiss  man 
über  Stoff  und  Form  seiner  Gestirne  nicht  mehr,  als  dass  sie 
Feuerfilze  waren  und  die  Form  von  Kadern  gehabt  haben. 
Diess  lehrte  aber  auch  Heraklit,  nur  machte  er  aus  den 
Rädern  Kähne.  ^)    Man  weiss  also  nicht  recht,  was  Diogenes 

•)  Diog.  IX  8.:  Ttöp  scvai  oxoiyßXo"^  za:  rcupög  a|xoißr]v  loi, 
Tcavra,  apaiobas'.  xa?  Tuuxvwaei  ytv6|X£va.   aa^^wg  o'ouSev  exitO-exat. 

*)  Diog.  IX,  9:  tö  0£  7r£pi£)(ov  GTioiov  eaxiv  oo  orikol,  IX,  10. 
Tispl  ci  Tf^;  yfj^  oOoev  dTro'^atvsTat,  tioIol  v.^  eoriv,  aXX'  ohhk  Tispi 
Twv  oxa^öv. 

^)  TeichmiUlcr,  Studien  zur  Gescliiclite  der  BegrilTe ,  Berlin  1874, 
wiU  (S.  86)  nur  dem  Anaximenes  feste  Himmelssclialen  und  Sphären  zu- 
schreiben, bei  Anaximander  dagegen  sie  rein  „geometrisch  fassen".  Diess' 
ist  jedoch  eine  ganz  wiUkürHche  Annahme,  die  sich  nicht  mit  den  Be- 
richten zusammenreimen  lässt,  Anaximander  habe  Sphären,  auf  denen 
(e^'  (bv,  Galen  bist.  phil.  c.  XIU)  sich  die  Gestinie  befinden,  angenommen. 

*)  Stob.  Ecl.  ph.  I,  24  p.  510:  7iiX7^(xaTa  ai^o;,  xpoxoetSf^,  Tiupög 
^jjiTiXea,  xaia  v.  jJtepo^  öctüö  gtoixcwv  £X7;v£0VTa  ^Xty%i  ,  ,  .  Hapjjie- 
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will,  wenn  er  sagt:  „Ueber  die  Bescliaffenlieit  der  Kähne 
hat  H.  nichts  gesagt."  Es  scheint,  als  ob  er  hier  etwas 
pedantisch  verfahren  ist.  Weil  er  bei  Heraklit  nicht  ausdrück- 
lich las,  Kühne  sind  Feuei-filze,  machte  sich  der  gewissenhafte 
Berichterstatter  sofort  obige  Notiz.  Warum  sollte  nun  gar 
Heraklit  über  den  Stoff  der  Erde  sich  ausgelassen  haben? 
Sie  war  so  gut  verwandeltes  Feuer,  wie  alles  Uebrige,  wie 
ja  auch  die  Jonicr  überall  nur  eine  qualitative  Einheit  er- 
blickten. 

Doch    selbst  wenn  Diogenes    in    dem  Buche  Heraklits 
nichts  von  Grössen-   und  Formenbestimmungen   der  genannten 
Gegenstände  fand,  so  kann  man  daraus  noch  keine  principielle 
Abneigung  Heraklits  gegen  dergleiclien  Operationen  deduciren. 
Er  ruft  doch  ganz  emphatisch  aus:   „Ich  weiss,  wie  gross  die 
Sonne  ist."  •)    Und  nach  Plutarch «)  hat  er  auch  wirklich  ihre 
Grösse    auf   einen   Fuss    angegeben.     Der  Ausspruch:     „Die 
Sonne   ist  so  gross,    als  sie   erscheint«»),    scheint    zwar   zu 
verrathen,  dass  H.  tlieoretischen  Berechnungen  gegenüber  sieh 
auf  den  Augenschein  berufen  wollte.   Allein  diess  scheint  auch 
nur  so.    Diogenes  berichtet,   er  habe   die  Flammen,    die  aus 
den  hohlen  nacheuartigen  Gebilden  hervorsprühen,   Sterne  ge- 
nannt. *)    Das  oben  angegebene  Jfass   bezielit  sich   also  nicht 
auf  den  Sonnennachen,  .«ondern  auf  die  Sonnenflamrae.    Aber 
wohl  gelten  Anaximandei-s  Grössenbestimmungen  •')  ausdrücklich 
vom  Sonnenrad.     Man  weiss  also  nicht,  ob  er  nicht  auch  be- 
züglicli  der  Grösse  der  Sonnenflamme  dem  Augenschein  huldigte. 
Von  einer  Beaktion  Heraklits  kann  also  in  diesem  Punkt  keine 
Bede^^Vo_wäre_(licse  nun  gar  zu  finden  in  der  Angabe 

')  Heracl.    ep.IX,  24 :  otSa  f^Xwv  ir.icso::  hz' 

')  Plut.  plac.  II,  21:  'Hf^xXe.to;  sOpo,  rocö;  Mf,^:z,l,.j. 
D.og.  IX,  V:  6  r,\:6i  1^.  tö  y.i^,»,;,  ,,,,,       ,,,„^._ 

♦)  Diog.  IX,  9:  cpXdya?,  a;  e?va;  Ti  iazpx. 

')  Plut.  pinc.  pLiL  II.  /:  'Ava;c>av,Vo;  x6xXov  üw.  äxtw- 
xaietxooijy.aoiova  t>J;  yfjj  xtX. 
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des  Diogenes,  dass  er  auch  die  Grenzen  der  Seele  zu  be- 
stimmen suchte.  *)  Freilich  hat  Heraklit  bald  die  Hoffnungs- 
losigkeit einer  solchen  Beschäftigung  eingesehen,  und  wie 
Tertullian  ^)  berichtet,  einen  begreiflichen  Widerwillen  gegen 
derartige  Untersuchungen  bekommen.  Auf  die  praktische  An- 
wendbarkeit der  Mathematik  mag  also  Heraklit  keine  so  grossen 
Stücke  gehalten  haben,  wie  Anaximander.  Dieser  Umstand 
kostet  ihm  aber  nicht  den  Titel  eines  Naturforschers.  Denn  es 
gibt  noch  heutzutage  derer  Viele,  die  derselben  Meinung  sind. 
U'nd  damals  lag  noch  die  Mathematik  in  Windeln !  Wenn  er 
also  mathematische  Spielereien  aufgab,  so  zeugt  diess  nur  für 
einen  gesunden  Sinn  in  der  Naturforschung.  Wenn  seine 
Astronomie  sonst  im  Grossen  und  Ganzen  jonisches  Gepräge 
trägt,  wird  man  ihn  immer  noch  als  einen  Jonier  betrachten 
dürfen.  Es  hatte  ja  jeder  derselben  seine  besonderen  Einfälle, 
wie  schon  Schuster  bemerkte ») ,   warum  nicht  auch  Heraklit  ? 

Die  Basis  der  Astronomie  Anaximanders  ist  auch  die 
Heraklits.  Nach  dem  Berichte  des  Diogenes  war  die  Welt 
Heraklits  eine  begrenzte ,  *)  wie  auch  die  Anaximanders  all- 
seits abgeschlossen  war.  ^)  Beide  betrachten  die  Gestirne  als 
Hohlkörper,  die  mit  brennendem  Feuer  angefüllt  aus  einer 
Oeffnung  Flammen  hervorsprühen  lassen,  bei  welcher  Gelegen- 
heit der  Eine,   um  sich  Alles  möglichst  plastisch  vorzustellen, 


'}  J)iog.  IX,  7:  Uy^zcc'.  oi  y.od  'j^'j^^^;  Trapaiai,  6v  oOx  av 
eSeupo'.o  Tiäjav  £7:LT:op£'j6|Aevo^  606^  outw  fiaO-üv  Xoyov  £X£t. 

*)  Tertullian  I,  c.  p.  1003  f.  Oeliler:  ut  merito  Heraclitiis  ille  te- 
nebrosus  vastiores  caligines  animadvertens  apud  axaminatoies  animae 
taodio  (luaestioniim  pronuntiavit  terminos  animae  nequaquam  in- 
venisse  omnem  viam  ingrediendo. 

»)  Seite  126,  1. 

*)    TOTcepavO-at  xe  xb  xcav  xal  gva  efva;  x6a|iOv. 

*)  Vgl.  Zeller,  GescL  d.  PhiL  I,  171. 
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an  Räder  und  Flöten  denkt,  der  Andere  an  Kähne.  ^)  Und 
indem  Beide  diese  Dinge  sieh  majestätisch  drehen  lassen, 
denken  sie  sich  Sonnen-  und  Mondsfiiisternisse  entstehen.  *) 
Wenn  schliesslich  Heraklit  nach  Diogenes  von  einem  „Kreis 
der  Sonne"  3)  spricht,  so  dürften  Beide  auch  bezüglich  ihrer 
Bahn  dieselbe  Meinung  gehabt  haben. 

Die  anderen  Berichte  über  diesen  Punkt  scheinen  sich 
freilich  zu  widersprechen.  Die  obenerwähnte  Stelle  des  Diä- 
tetikers dürfte  wenigstens  durch  die  von  Teichmüller  zu  Hülfe 
gerufene  nicht  beseitigt  worden  sein.  Pseudohippokmtes  war, 
wie  eine  andere  Stelle  zeigt  ^),  wirklich  der  Meinung,  dass 
die  Bahn  der  Gestirne  eine  kreisförmige  ist.  Wie  soll  man 
sie  nun  mit  der  Lehre  von  dem  täglichen  Erlöschen  der  Sonne 
in  Einklang  bringen?  Vielleicht  ergibt  sich  die  Lösung, 
wenn  man  auf  den  Zusammenhang  achtet,  in  dem  sie  steht. 
Der  Verfasser  spricht  im  Vorhergehenden  davon,  dass  Alles 
unaufhörlich  zwischen  zwei  Grenzen,  einem  Maximum  und 
einem  Minimum,  hin  und  her  schwanke.  Er  vergleicht  diess 
mit  den  verschiedenen  Zeitabschnitten,  die  periodisch  Alles 
begrenzen.  Unter  diesen  führt  er  Tag  und  Nacht  an,  die 
Sonne  zwischen  den  Sonnenwenden  und  schliesslich  die  ab- 
wechselnde Beleuchtung  des  Hades  und  Zeus.  Der  letztere 
— . # 

»)  Plut.  de  plac.  phil.  II,  x':  'Ava^tfiavO-po;  xuxXov  eivai  oxio)- 
xatsixoatTdaofova  r)^?  77JC,  apixatecou  xpoxcO  tt^v  a^tca  TiapaTiX^ 
aiov  exov-a  -aoikr^y,  TJ.i]pri  ^^P^b'  -^ii  xaia  ii  jiepoj  ex^aivouoTj;  cid 
TTpr^ox^po^  aOXoO. 

* 

')  Plut.  de  plac.  phil.  11:  xs':  iy,  Xdizzi^^A  xaxd  id,-  teorpo-^d;   ' 

*)  Diog.  IX,  11 :  t:^^v  ji^v  yccp  Xa[i;:pdv  dvaO-uticaotv  ^Xoyo). 
^eiaav  iy  tcji  xuxXü)  toö  tjXtOü  xtX.  ich  veniiuthe,  dass  hier  xuxXoi 
dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  bei  Anaximander.  Plut.  de  plac.  phil.  IL: 
xa:  TÖv  $£  xuXov,  a-^'  oO  £X7ryoT^,v  l^^i  xaJ  e-/  ou  ^epsTat. 

*)  De  diaet.  c.  10,  p.638  vergleicht  er  die  Kreisbahnen  im  mensch- 
lichen Organismus  mit  denen  der  Sterne. 
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Vorgang  muss  sich  also  doch  wohl  auf  eine  grössere  Periode 
beziehen,  wenn  der  Verfasser  nicht  zweimal  das  Nämliche 
sagen  wollte.  Wie  auch  die  Menschenseelen  am  Ende  der 
menschlichen  Laufbahn  in  den  Hades  hinabwandern  müssen 
80  auch  die  Sonne  am  Ende  einer  Weltperiode.  Will  sie  aber 
ihren  langgewohnten  Weg  nicht  verlassen,  dann  werden  sie 
die  Töchter  der  Unterwelt  holen.  Doch  „wie  die  Seelen  nach 
dem  Hades  wittern"^),  so  begehrt  auch  Dionys  hinab.  „Nur 
weiss  der  Gott  den  Weg  nicht"  «),  weil  es  eben  nicht  sein 
alltäglicher  ist. 

Die  tägliche  Bahn  der  Sonne  um  die  Erde  scheint 
schliesslich  auch  der  obenerwähnte  Ausspruch  bei  Strabo  zu 
bestätigen.  Die  Conjektur  Teichmüller  hat  zwar  viel  Ver- 
lockendes, aber  gerade  Strabo,  auf  den  er  sich  beruft,  scheint 
sie  mir  zu  widerlegen.  Denn  wenn  dieser  an  den  von  Zeus 
dem  Bär  gesetzten  Wächter  Arkturus  gedacht  hätte,  so  würde 
er  Heraklit  nicht  gelobt  haben,  dass  er  den  Bär  für  den 
arktischen  Polarkreis  gebrauchte.  Denn  dann  wäre  es  evident 
gewesen,  dass  Heraklit  unter  dem  Bär  nur  das  Sternbild 
verstand.  Strabo  schloss  lediglich  daraus,  dass  der  Bär  „Grenze 
des  Aufgangs  und  Untergangs"  sein  sollte,  dass  hier  der  Bär 
für  den  Polarkreis  gebmucht  sei,  da  ja  offenbar  das  Sternbild 
selbst  nicht  jene  Grenze  ist.  Nach  Strabo  haben  also  nicht  der  Bär 
und  der  Arkturus  zusammen  eine  einzige  Grenze  bestimmt.  In 
der  That  liest  man  vorher :  des  Morgens  und  Abends  Scheidung 
ist  der  Bär  und  dem  Bär  gegenüber  .  .  .,  so  denkt  man  un- 
willkürlich: jener  unbekannte  Uros  muss  nun  genau  dieselbe 
Rolle  wie  der  Bär  spielen,  was  er  natürlich  nur  in  der 
andern  Hemisphäre  thun  kann.  Er  mag  wirklich  ein  „Wächter 
des  Aether-Zeus"   gewesen  sein,   d.  h.  der  Sonne.    Heraklit 


»)  Plut.  de  fac.  in  orb.  lun.  c.  28. 
»)  Clem.  AI.  Protrept  II,  34 
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ruft  einmal  die  Sonne  mit  „Zeus"  an;»)  er  kann  also  recht 
wohl  jenen  Stern  als  den  Aufseher  der  Sonne ,  wälirend  sie 
ihren  Nachtbogen  beschreibt,  betrachtet  haben. 

Heraklit  ist  auch  auf  dem  Gebiete  der  Astronomie 
kein  Kevolutionär  gegen  dis  Grundanschauungen  seiner  Schule 
gewesen,  vielmehr  conservativ  in  der  Hauptsache,  nur  im 
Detail  hie  und  da  nachbessernd. 

Die   Astronomie   scheint  nicht  der  letzte   Abschnitt    des 
heraklitischen  Werks   gewesen   zu  sein.      Wir    besitzen   noch 
eine  Reihe  von  Fragmenten,   die   sich  auf  den  Menschen  be- 
ziehen.    Die  Anthropologie  Heraklits   dürfte   wohl  den  Ueber- 
gang  zu  seiner  Politik   gebildet  haben.     Schuster  freilich   ist 
der  Ansicht,  dass  das  Anthropologische   und  Physikalische  der 
Methode  Heraklits  gemäss  in   einander  floss.    Er  denkt  sich 
seine  Darstellung   als  eine  Vergleichung  beider  Welten   Zug 
für  Zug.    Allein  man  wird  nicht  gut  thun,  Heraklits  Methode 
der  Forschung  sofort  mit  der  seiner  Darstellung  zu  indentificiren. 
Er  stieg  bei  jener,  wie  diess  wohl  selbstverständlich  ist,   vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  empor,   bei  jener   umgekehrt  von 
diesem  zu  jenem  herab.    Wenn  er  die  Politik  von  der  Physik 
trennte,  obgleich  diese  ein  Vorbild  jener  war,  so  wird  er  auch 
die  Anthropologie  davon  geschieden  haben,   wie  diess  in  dem 
Auszug  des  Diogenes  wie  in  dem  Plagiat  des  Pseudohippokrates 
deutlich  zu  Tage  tritt.   Den  Einwand,  einige  Fragmente  zeigten, 
dass  beide  nicht    getrennt   von   einander   dargestellt    wurden, 
wird    man   nicht   für  stichhaltig   erachten.     Denn    „bei  jedem 
Schriftsteller  werden  einmal,  wenn  es  der  Zug  des  Gedankens 
mit  sich  bringt,  Dinge   da  erwähnt  werden  können,  wo  nicht 
ex  professo  von  ihnen  gehandelt  wird." 

Mit  der  Anthropologie  hat  Heraklit  ein  neues  Gebiet  der 
Forschung  erschlossen.  Anaximenes  scheint  nur  gelegentlich 
einmal    einen    vergleichenden    Blick    auf    die    Vorgänge    im 

*)  Heracl.  Alleg,  Hom.  p.  446. 
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Menschen  geworfen  zu  haben,  während  Heraklit  hier  eine 
Reihe  von  Sätzen,  namentlich  über  das  Bewusstsein,  aufstellte. 
Dadurch  hat  er  eine  Brücke  zu  der  Schule  der  jüngeren 
Naturphilosophen  geschlagen,  die  auf  den  von  ihm  bezeichneten 
Bahnen  über  Denken,  Sinneswahrnehmen ,  Athmung  etc.  ein- 
gehende Studien  machten. 

Ganz  aus  heraklitischem  Geiste  geboren  ist  seine  Politik 
und  Ethik. »)     Heraklit  war   der  Stifter  einer  auf  Physik  ge- 
gründeten,  innerhalb  des  Rahmens  einer    geschlossenen  Welt- 
anschauung stehenden,  Sociologie  und  Ethik.  Von  den  jungem 
Naturphilosophen   lässt  sich  in  dieser  Beziehung  nur  Demokrit 
mit  ihm  vergleichen.    Und  was  wir  bei  diesem  linden,  ist  nur 
der  Abglanz  heraklitischer  Weisheit.    Wenn  eine  populäre  An- 
schauung   den    Einen    zum    „weinenden",    den   Andeni    zum 
„lachenden"   Philosophen  stempelte,    so    mag    sie    damit   die 
wirkliche  Gemttthsverfassung  Beider  treffend  carrikirt  haben. 
Aber  die  theoretische  „Heiterkeit"  des  Demokrit  ist  nur  eine 
psychologische    Nuance     der    „Selbstzufriedenheit"    Heraklits. 
Weise    Mässigung    und    Gesetzmässigkeit    des    menschlichen 
Thuns  predigte  schon  Heraklit.    Demokrit  weiss  kein  neues 
Princip  hinzuzufügen.     Aber  während  sein  schweigsamer  Vor- 
gänger   sich    mit    wenigen    Sentenzen   begnügt,    ergötzt    sich 
Demokrit  an  einer  Fülle  goldener  Weisheitssprüche,  2)  die  jene 
Gedanken  mannichfach  variiren. 

»)  Von  seiner  Theologie  wissen  wir  zu   wenig,   um  über  sie  tir- 
theilen  zu  können. 

^)  Einzelne  Aussprüche  bringt  er  sogar  fast  wortwörtlich  wieder. 
„Die  Seele  ist  der  Wohnplatz  des  Dämon",  sagt  Demokrit;  Heraklit: 
„Das  Gemüth  i6t  des  Menschen  Dämon."  Jener:  „Den  Zorn  zu  bekäm- 
pfen ist  schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner  Meister;  tapfer  ist 
nicht  bloss,  wer  die  Feinde  überwindet".  Dieser:  „Den  Zorn  zu  be- 
kämpfen ist  schwer."  „Die  Krone  allen  Ruhmes  ist  es,  wenn  die  an's 
Ruder  gelangte  Macht  die  Neigung  zum  Unrecht,  zur  Wuth  und  zum 
Zorne  bändigt  wie  einen  bezwungenen  Feind,  und  auf  der  Burg  dem 
Siege  der  Vernunft  zu  Ehren  ein  Denkmal  errichtet,  das  den  Errichter  ehrt « 
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